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[storija drzavljanstva i nacionalnosti je nadalekopoznata i tokom vremena je polako
evoluirala u ono $to se danas Siroko shvata kao neotudivo pravo, Cije uskracivanje se
izjednacava sa negiranjem li¢nosti. DrZavljanstvo je s vremenom postalo povezano sa
necim $to je od fundamentalnog znacaja, ne samo za li¢ni identitetlvec je nezamenljivo
za sposobnost pojedinca da vriSi svoje osnovne funkcije u okviru moderne drzave.
Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima je je jedan od prvih, ako ne i prvi,
medunarodno priznati i ratifikovani dokument koji je postavio drZavljanstvo kao
osnovno ljudsko pravo?i da je uskracivanje drZavljanstva u bilo kom obliku krSenje tog
ljudskog prava. Ovo je bilo praceno usvajanjem Sirokog okvira medunarodnih i
regionalnih konvencija koje reguliSu drZavljanstvo, dvojno drzavljanstvo i nedostatak
drzavljanstva (apatridija). Uprkos tome, u 2018. godini, problemi drzavnosti,
drzavljanstva i odista nedostatak drZavljanstva nastavljaju da nanose Stetu mnogim
regionima Sirom sveta. ZamrSena mreZa pravnih okvira koji reguliSu pravo (ili pak u
nekim slucajevima nedostatak tog prava) na nacionalnost i/ili drzavljanstvo, u mnogim
slucajevima nije uspela da zastiti veliki broj ljudi, ¢esto nakon sukoba, od gubljenja
pristupa drzavnosti i svih beneficija koje to obuhvata.

[ako se pristup drzavljanstvu u Sirem smislu smatra osnovnim ljudskim pravom,
takode je taCno da ideja drZavnog suvereniteta diktira zemljama pojedinacno da imaju
pravo da reguliSu, kroz njihove individualne pravne i ustavne osnove, sticanje
drzavljanstva i specificne zahtevekao i troSkove koje pojedinci imaju za sticanje
drzavljanstva. Isto tako, ne postoji zahtev u medunarodnom ili evropskom pravu koje
zahteva od drZzava da dozvole dvojno drZavljanstvo.3Zaista, mnoge drzave ili ne
dozvoljavaju to ili imaju limitirane odnosno ogranic¢ene verzije toga*. Stoga, kada se
radi o ovim pitanjima, pojedina¢ne drzave imaju Siroka iskljuciva prava za odredivanje
pojedinacne podobnosti za sticanje drzavljanstva.

Drzavljanstvo, kao koncept koji je istinski iinherentno vezan za osecaj li¢ne i
kolektivne pripadnosti, posebno je kompleksno i nejasno pitanje u bivsoj Jugoslaviji.
Osim toga, to je oblast u kojoj emotivni pre nego prakti¢ni razlozi ponekad imaju
prednost, jer je sticanje drZavljanstva u teritorijalno spornim oblastima akt koji moZze
biti ispunjen i figurativnom i doslovnom opasnosc¢u. Ovo je mozda posebno ta¢no na
Kosovu, cija se velika srpska zajednica (posebno na severu) na mahove opirala
pokuSajima integracije u njihov pravni i institucionalni sistem. To je, u slucaju Kosova,
ne samo pravno vec i politicko pitan je koje u svojoj sustini izaziva snazne reakcije sa
obe strane etnicke podele.

1 White, Philip L.(2006). "Globalization and the Mythology of the Nation
State," u A. G. Hopkins (ed.), Global History: Interactions Between the Universal and the
Local (Palgrave Macmillan).

2 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, Clan 15.1i 15.2.

3 Donner, R.: Dual Nationality, u ,International Law: Acta Jurdidica Hungarica, 47, Broj 1,
strane 15-25., Budimpesta, 2006.

4 Donner, R.: Dual Nationality u ,International Law, Acta Jurdidica Hungarica“, 47, Br. 1, strane
15-25., Budimpesta, 2006.




Ovaj dokument o prakti¢nim politikama ¢e pokusSati da se bavi komplikovanim
pitanjem pristupa drzavljanstvu na Kosovu. Kao $to je prethodno pomenuto, ovde
mora biti naglaSeno da postoji znacano ukrstanje izmedu politickih i pravnih pitanja, i
u vecini slucajeva je tesko ili nemoguce da se ta dva razdvoje. Imajuéi ovo u vidu, ovaj
dokument Ce uzeti u obzir i pravne i politicke faktore koji su doveli do sadasnjih
poteskoca.Stavise, postojanje pravnog okvira za koji se Siroko smatra da je u
potpunosti u skladu sa evropskim konvencijama i zakonom, nije nuZzno znacilo da
pristup drZavljanstvu necebiti otezan proceduralnim greSkama, pa cak i ocigledno
diskriminatorskom praksom drZavnih aktera. Takode, situacija je dodatno zamrsSena
¢injenicom da vlada Kosova smatra da su nevazeca ona dokumenta koja su izdata od
strane srpskog Ministarstva unutrasnjih poslova, Koordinacione uprave za Kosovo i
Metohiju i srpskih institucija koje rade na Kosovu. Ovo stavlja kosovske Srbe koji
nemaju kosovske licne karte i pasoSe u legalnu i administrativnu sivu zonu, usled
¢injenice da kosovska vlada smtra da su Srbi rodeni na Kosovu gradani, bez obzira na
to dali jesu ili nisu podneli zahtev za drzavljanstvo.>

Stoga, ovaj rad ¢e razmotriti pravnu i politicku poziciju onih kosovskih Srba koji do
sada nisu mogli da dobiju drzavljanstvo Kosova i implikacije za njihovu buduénost. Ovo
pitanje ¢e biti istrazeno kroz razliCite perspektive i bi¢e uzet u obzir sveukupni
politicki kontekst, kao i analize kosovskih i srpskih pravnih okvira koji su stvorili ovu
bezizlaznost.

ReSenje(a) problema koji ¢e biti opisani u nastavku ovog dokumenta, zahtevace
izvesnu spremnost na politicke ustupke, koji kada se stave u evropski ili medunarodni
kontekst, moZda ¢e se na prvi pogledc¢initi da su u suprotnosti standardnim praksama
za odobravanje sticanje drZavljanstva. Konkretnije, to ¢e zahtevati stepen fleksibiln osti
nadleZnih organa, $to bi neke grupe mogle da tesko prihvate, ali postupajuci tako, nece
osigurati zastitu osnovnih prava srpskih stanovnika Kosova , vec ¢e posluzitiiza
olakSavanje legalnog regulisanja statusa onih Srba koji su bez vazecih licnih
dokumenata.

5 Intervju sa Sefom odseka za drzavljanstvo, Ljiridonom Nezirijem u Pristini, 15. marta.




II. Opis problema: Kafkijanska situacija za kosovske Srbe?

0d kada je vlada Kosova pocela da izdaje licna identifikaciona dokumenta 2008.
godine, oko 2,000,000 pojedinaca je dobilo drZavljanstvo Kosova, bilo automatski ili
kroz proces naturalizacije. Za mnoge, ako ne i za vedinu ovih ljudi, sticanje
drzavljanstva je bio jednostavan, skoro uvek automatski proces. Ovaj broj ukljucuje
veliki broj Srba koji su od potpisivanja Briselskog sporazuma 2011. godine, podneli
zahtev i dobili kosovska identifikaciona dokumenta i njihov broj je u stalnom
porastu.Za mnoge od njih, kao Sto je i slucaj sa njihovim kolegama Albancima, proces
je bio relativno direktan i postignut uz malo ili nimalo poteSkoc¢a.Kao Sto Ce biti
elaborirano u narednim odeljcima, dodeljivanje kosovskog drZavljanstva je regulisano
kosovskim Zakonom o drzavljanstvu i dodeljuje se onim osobama koje ispune jedan ili
viSe kriterijuma koji su navedeni u tekstu zakona. Uglavnom, stanovnici Kosova koji su
bili prisutni na Kosovu 1. januara 1998. ili pre toga, imaju pravo da dobiju dokumenta
o drZavljanstvu Kosova, kao i oni koji mogu da dokaZu da su im roditelji sa Kosova.
Kako Sto ¢e biti dalje pojasnjeno u slede¢im odeljcima, u okviru pravne analize
problema vezanog za drzavljanstvo Kosova, zakon je relativno Sirok u smislu
utvrdivanja podobnosti za dodelu drzavljanstva.

[ako bi problem, koji ¢e biti opisan u okviru ovog dokumenta, mogao da bude opisan
u Sirem smislu kao pitanje koje se tice nevecinskih zajednica na Kosovu, to je posebno
imalo neprijatan uticaj na pripadnike srpske zajednice na Kosovu. To je uglavnom zbog
¢injenice da je to nastalo kao rezultat prisustva srpskih institucionalnih organa na
Kosovu, kao i €injenice da ogromna veéina Srba koji Zive na teritoriji Kosova takode
poseduju drZavljanstvo Republike Srbije.

Nevecdinske zajednice i drzavljanstvo Kosova

0d 2011. godine, kosovski Srbi su u sve ve¢em broju traZzili licna dokumenta koje
izdaje kosovsko Ministarstvo unutras$njih poslova. Citav niz faktora je doprineo ovom
fenomenu, ukljucujué¢i i povecéani pritisak medunarodne zajednice, kao i inicijative
vlade Kosova i medunarodne zajednice da se poveca Sirina i dubina njihove integracije
u pravne i institucionalne strukture. Iako su Srbi koji Zive juzno od Ibra mozda bili
malo brzi u apliciranju za kosovska dokmenta u proslosti, Srbina severu Kosova su
pokazali rastu¢u spremnost da takode tako postupe. Od avgusta 2017, Ministarstvo
unutrasnjih poslova je izdalo 33,986 licnihkarata i 2,586 pasos$a stanovnicima severnih
opStina.’®] pored toga, veliki i naZalost nepoznat broj Srba na Kosovu nema kosovska
identifikaciona dokumenta usled administrativnih potesko¢a ili zbog njihove
uzdrzanosti da nabave ta dokumenta. Bez obzira na to da li jesu ili nisu registrovani
kao drzavljani Kosova, velika ve¢ina Srba sa Kosova poseduje i/ili su podobni da imaju
identifikaciona dokumenta izdata od strane Republike Srbije. To bi moglo da stavi ove
pojedince u situaciju, u kojoj bi trebalo, u principu, da budu smatrani dvojnim

® Ovaj broj se bazira na rastuéem broju kosovskih identifikacionih dokumenata koji se izdaju
stanovnicima na severu Kosova

” Analiza trendova, NGO Aktiv, novembar 2017

8 Ovaj broj obuhvata 12,407 li¢nih karata za stanovnike Severne Mitrovice, 10,100 li¢nih karata za
stanovnike Leposavi¢a i 5,507 i 5,972 za stanovnike Zubinog Potoka and Zve¢ana ponaosob.




drzavljanima koji poseduju dokumenta koja su legalno priznata od strane vlade
Kosova.

Medutim, institucije Republike Srbije izdajuSrbima c¢ije je zvani¢no prebivaliSte na
Kosovumnoge od ovih dokumenata, koji mogu da variraju od li¢nih karata do vozackih
dozvola i izvoda iz knjige vencanih. U ove institucije mogu da spadaju i obrazovne i
zdravstvene institucije, centri za socijalni rad i druge slicne institucije. Ovo se pokazalo
kao problematicno za mnoge podnosioce zahteva, poSto kosovska vlada odbija da
prizna dokumentaciju koju izdaju organi vlasti u Srbiji koji posluju na Kosovu, niti
priznaju legitimitet srpskih pasoSa koji su izdati od strane Koordinacione uprave
srpskog Ministartsva unutra$njih poslova. Poreklo ovih politika je mra¢no i osoblje
AKTIV-a nije moglo da identifikuje kosovski zakon ili administrativnu naredbu u kojoj
se navodi da ih drZavni sluZbenici ne mogu prihvatiti za zahteve za drzavljanstvo. lako
nisu kodifikovani u pravnom okviru Kosova, postoje indikacije da ovo potice iz
usmenih uputstava i izjava koje je izdala Edita Tahiri tokom 2016. godine.?100vaj
argument je oCigledno baziran na ideji da je Ministarstvo unutrasnjih poslova jedino
kompetentno telo za izdavanje identifikacionih dokumenata gradanima na Kosovulli
da Ce se stoga, bilo koji drugi dokument koji je izdat(stanovnicima Kosova na njegovoj
teritoriji) od strane bilo koje druge vlade smatrati nistavnim. Ovo sporno pitanje
pasoSa Koordinacione uprave, javilo se kao rezultat sporazuma o viznoj liberalizaciji
(bi¢e podrobnije objasSnjeno u narednim odeljcima) koji je potpisan izmedu Republike
Srbije i Evropske Unije 2009. godine i koji je imao za rezultat stvaranje Koordinacione
uprave koja je postala odgovorna za izdavanje pasoSa srpskim gradanima sa
Kosova.l?Uprkos tome, ovo su legalne putne isprave koje izdaje legitimna vlada koji
sluze kao dokaz drzavljanstva Republike Srbije i stoga bi trebalo (u teoriji) da budu
prihvaceni kao takvi od strane drugih vlada. Kada se ovi faktori uzmu u obzir, jednako
je nejasno zaSto kosovska vlada odbija da dozvoli kosovskim Srbima da ih koriste kada
prelaze granicu. Mogucéi uzrok, doduse nepotvrden, mogla bi da bude ¢injenica da je
2017. godine Evropska Unija izdala listu poznatih ,izmisljenih i kamuflaznih“ pasosa
koji nisu prihvatljivi za medunarodno putovanje, koja ukljuc¢uje podkategoriju nazvanu
teritorije koje nisu medunarodno priznate, gde je neSto pod imenom ,privremena vlada
Srbije na Kosovu“13ukljuceno. Bez obzira na osnovni uzrok ili obrazloZenje, to je
dovelo do velikog broja incidenata na granici(-ma) izmedu Srbije i Kosova u kojima su
Srbima ili oduzeta dokumenta ili im nije dozvoljen ulazak kada su vlasti videle da su
njihova dokumenta izdata od strane srpskog Ministarstva unutraSnjih poslova za
stanovnike kosovskih opStina. Na primer, grani¢na policija Medunarodnog aerodroma
Pristina je ogovorila NVO AKTIV-u na njihov zahtev za informacijama da srpski pasosi,
izdati od strane Koordinacione uprave nisu vazeci putni dokumenti od aprila 2018. Sve
ovo stvara nejasnu situaciju za one kosovske Srbe koji nisu zvani¢no registrovani kao
gradani Kosova, jer je njihov taCan status nedefinisan i nejasan: da li se ti Srbi koji su
rodeni ili su rasli na teritoriji Kosova ve¢i deo svog Zivota zakonski smatraju gradanima
Kosova uprkos nedostaju¢im dokumentima ? Stavise, da li postoji pravo da neko NE
dobije drzavljanstvo Kosova? Ovo je joS jedno nejasno pravno pitanje koje kosovski

® http://prishtinainsight.com/kosovo-bans-usage-serbian-parallel-id-cards/

19 http://prishtinainsight.com/documented-yet-invalid-mag/

" Intervju sa $efom odseka za drzavljanstvo, Ljiridonom Nezirijem u Pristini, 20. marta 2018.

12 http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0366:FIN:EN:PDF

B3 https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/borders-and-visas/do
cument-security/docs/list_of known_fantasy and_camouflage passports en.pdf



http://prishtinainsight.com/kosovo-bans-usage-serbian-parallel-id-cards/
http://prishtinainsight.com/documented-yet-invalid-mag/
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0366:FIN:EN:PDF
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/borders-and-visas/do%20cument-security/docs/list_of_known_fantasy_and_camouflage_passports_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/borders-and-visas/do%20cument-security/docs/list_of_known_fantasy_and_camouflage_passports_en.pdf

zakonski okvir ne adresira direktno. Jedan broj pravnih eksperata i vladinih zvani¢nika
je tvrdio je da su ti pojedinci (odnosno Srbi) koji ispunjavaju kriterijume za dobijanje
drZavljanstva, a koji se nisu odlucili da ga uzmu, , direktno krsili pravni okvir Kosova i
ustav“.14StaviSe, ovo pitanje je direktno povezivano sa pretpostavljenim pretnjama
teritorijalnom suverenitetu i integritetu Kosova. Ovo bi moglo da sugeriSe da je pitanje
suvereniteta imalo negativan efekat na kosovska upravljacka tela i na njihovu
sposobnost da primene pravne norme bez da dozvole spoljasnjim politickim faktorima
da imaju neprikladan uticaj. Ovaj stav dalje komplikuje situaciju kosovskim Srbima,
posebno onima koji nemaju kosovsko drzavljanstvo; oni se nalaze u nepoZeljnoj i
neodrzZivoj poziciji u kojoj je njihov pravni status toliko neodreden, da se suoCavaju sa
mogucnos$¢u da im sloboda kretanja bude strogo ogranicena i sa nemoguénoscu da da
ostvaruju svoja gradanska i ustavna prava kao gradani Kosova.

Kao Sto je ranije pomenuto, nejasno je na kojoj pravnoj osnovi vlada Kosova odbija
da prihvati legitimnost pojedinih srpskih dokumenata izdatih od strane drZavnih
institucija Republike Srbije, jer u pravnom okviru Kosova ne postoji iSta Sto ukazuje na
to da se ona ne mogu koristiti u procesu dobijanja drzavljanstva Kosova. 15Postoje dalji
dokazi koji sugeriSu da mnogi kosovski zvanicnici nec¢e da prihvate bilo kakva srpska
dokumenta koja su izdata od strane drzavnih institucija Republike Srbije nakon 1998.
godine 1°kao dokaz o kontinuiranom boraviStu na Kosovu ili koji postavljaju
opterecCujuce zahteve podnosiocima zahteva koji ih onemogucavaju da dokazu njihov
boravak na Kosovul7u onoj meri da bi bili podobni da dobiju drZavljanstvo. Prilikom
sastavljanja ovog dokumenta, anegdotski dokazi, zasnovani na fokus grupama i
intervjuima sa relevantnim vlastima,8sugeriSu da veliki broj Srba koji Zive na Kosovu
nije mogao da dobije kosovsko drzavljanstvo zbog administrativnih i/ili proceduralnih
problema, koji su direktno povezani sa odbijanjem vlade Kosova da prizna Sirok
spektar dokumenta izdatih od strane takozvanih paralelnih institucija Vlade Srbije na
Kosovu. Ovde bi trebalo napomenuti da je izostala prate¢a informativna kampanja ili
napor da se pojasne pravne i administrativne dvosmislenosti u procesu sticanja
drzavljanstva. U jednom slucaju, podnosilac zahteva roden 1998. godine (nakon
januarskog roka) nije mogao da obradi svoj zahtev upravo iz ovog razloga.Dodatno,
ova ista osoba je rodena na Kosovu, od roditelja rodenih na Kosovu, ali joj je i dalje
receno da nisu pribavili dovoljno dokaza o tome, na osnovu dostavljenih dokumenata,
jer su izdata od strane paralelnih institucija.

Zakon o drzavljanstvu Kosova izricito dozvoljava dvojno ili viSestruko drZavljanstvo
i navodi da posedovanje licnih dokumenata koje izdaju strane drZave ne moZe dovesti

14 Fokus grupa koja se odrzala 22. marta 2018 sa stru¢njacima za pravna pitanja iz kosovskih
NVO i pravosudnih institucija

15 Na osnovu intervjua sa kancelarijom Ombudsmana na Kosovu, stru¢njacima za pravo i
politickim predstavnicima srpske zajednice na Kosovu.

16 Intervju(i) sa predstavnicama kosovskog Ombudsmana, Aleksandrom Dimitrijevi¢ and
Miljanom Séeki¢

17Predstavnice kosovskog Ombudsmana su napomenule da je ovo usled nedostatka
administrativne jasnoce: opstinski zvanicnici traze da podnosioci zahteva podnesu vise
dokumenata/dokaza onda kada je samo jedan neophodan

18 Fokus grupa koja se odrzala u Severnoj Mitovici 13. marta 2018 sa osobama koje nisu uspele
da dobiju kosovsko drzavljanstvo i intervju(i) sa predstavnicama kosovskog Ombudsmana,
Aleksandrom Dimitrijevi¢ and Miljanom Séekié




do gubitka drzavljanstva Kosova.l®Isto tako, i za razliku od drugih zemalja, poput
Sjedinjenih Drzava20, Kosovo nema zakonski uslov da gradani ulaze na i napuStaju
Kosovo koristeéi se iskljucivo svojim pasoSima koje izdaje Ministarstvo unutrasnjih
poslova. Teoretski, ovo bi trebalo da omogu¢i kosovskim Srbima da zadrZe svoje srpsko
drzavljanstvo, dok nastavljaju da legalno borave na Kosovu, pa ¢ak i da koriste svoje
dokumenta izdata od strane Republike Srbije da bi usli na teritoriju Kosova.

U pokusSaju da se ublaZe problemi i pravne sloZenosti i pojednostavi proces sticanja
drzavljanstva, Ministarstvo unutrasnjih poslova je 2017. izdalo skup Administrativnih
uputstava2lkoja su dizajnirana da bi se pojasnile i/ili pojednostavile administrativne
procedure u vezi sa zahtevima za drzavljanstvo. Uputstva prilicno jasno navode koji
dokumenti mogu biti prihvac¢eni kao dokaz o neprekidnom boravku ili rodenju na
Kosovu. Medu ovim dokumentima navedenim u uputstvima su ,lina karta jedne
strane zemlje“ i ,pasoS neke strane drzave.”22Uprkos ovom administrativnom
naredenju, veliki broj kosovskih Srba se suocava sa ekstremnim potesko¢ama u
pribavljanju li¢nih isprava, uprkos novim smernicama namenjenim za olakSavanje
pristupa drZavljanstvu. Problem je najakutniji na severu Kosova i medu interno
raseljenim licima23, iako je bilo takvih slucajeva i u opsStinama sa srpskom vec¢inom
juzno od Ibra. Dodatno, kosovski Srbi (posebno na severu) rodeni tokom ili nakon
kasnih 90-ih, ¢esto nemaju bilo kakve dokaze da su rodeni na Kosovu a koji bi bili
prihvatljivi za kosovske institucije. To se mozZe pripisati Cinjenici da su izvodi iz
maticne knjige rodenih, obrazovne diplome i druga potencijalno relevantna
dokumenta izdata od strane srpskih institucija za Srbe na Kosovu ili Koordinacione
uprave Ministarstva unutrasnjih poslova Srbije te su stoga neprihvatljiva za kosovske
institucije.2*Ovo je ozbiljno omelo pristup drzavljanstvu za mnoge stanovnike Kosova.

Kancelarija Ombudsmana na Kosovu je obradila ukupno dvadeset pet (25) slucajeva
koji ukupno obuhvataju Sezdeset pet (65) ljudi a koji se odnose na probleme u vezi sa
drzavljanstvom tokom 2017. Treba napomenuti da su ovi sluZbeni predmeti trenutno
na ¢ekanju u sudu i ne moraju nuzno da odraZavaju razmeru problema. Ovo su osobe
kojima je zvani¢no uskraceno kosovsko drZavljanstvo zbog cinjenice da one nisu
ispunile jedan ili viSe kriterijuma utvrdenih Zakonom o drzavljanstvu
Kosova.z5Slucajevi koji su predstavljeni NVO AKTIV-uobuhvatili su osobe koje su
rodene na Kosovu ili koje su boravile na Kosovu u periodu od pet (5) godina do 1.
januara 1998. godine. Pored toga, relevantne vlasti susavetovale odredeni broj

19Zakon 04/L-215 o drzavljanstvu Kosova, Clan 3.1i3.2

20https: //travel.state.gov/content/travel/en/legal /travel-legal-
considerations/Advice-about-Possible-Loss-of-US-Nationality-Dual-
Nationality/Dual-Nationality.html

21 Administrativno Uputstvo (MUP) Br. 05/2017 o kriterijumima koji sadrZe dokaze o
drzavljanstvu Federativhe Republike Jugoslavije i stalnom prebivalistu na teritoriji Kosova od
01. januara 1998.

22 [BID, Prihvacena dokumenta

23 Prema izjavama predstavnika kancelarije Ombudsmana Kosova u Pristini, Severnoj Mitrovici
i Gracanici.

24 Slucaj osobe iz juzne opsStine Lipljan pokazuje da je podnosilac zahteva roden na Kosovu
1958. godine.

25 Prema zvanicnoj odluci o dobijanju izdatoj od strane Ministartstva unutrasnjih poslova i
potpisanoj od strane direktora Odseka za drzavljanstvo.
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podnosilaca zahteva da se prijave kao stranci i da podnesu zahtev za privremeni
boravak u skladu sa Kosovskim zakonom o strancima.2éQvo je uznemiravajuci razvoj
dogadaja, posebno kada se uzme u obzir ¢injenica da su mnogi od tih pojedinaca inace
rodeni na teritoriji Kosova i/ili od strane roditelja sa Kosova.?27 Kancelarija
Ombudsmana Kosovaje izjavila da po njihovom misljenju, mnogi problemi koje su
iskusili pripadnici nevecinskih zajednica jesu usled nedostatka znanja ili obuke
opstinskih sluzbenika?28, koji nisu upoznati sa procedurama za dodeljivanje dokumenta
o drzavljanstvu. Stavi$e, kancelarija Ombudsmana na Kosovu je iskazala nameru da ¢e
da trazi dodatnu obuku za drZavne i opsStinske sluzbenike koji se bave pitanjima
gradana, kako bi izbegli budu¢ eprobleme koji se odnose na zahteve. Medutim, bilo je
prijavljeno s viSe strana da su odredeni pojedinci bili suoceni sa neprijateljskim
reakcijama i/ili direktnim uznemiravanjem od strane i opsStinskih sluZbenika i
sluzbenika pri ministarstvima.29Stavise, odbijanje i obja$njenja za odbijanje prijava za
drzavljanstvo pruZena su na albanskom jeziku, Sto je sprecilo podnosioce zahteva da
shvate razloge odbijanja. Naravno da je tesko utvrditi da li se ova odbijanja mogu
pripisati namernim opstrukcijama od strane nadleznih organa ili bi jednostavno mogla
da se svedu na neprilicnu i neujedna¢enu primjenu Zakona o drzavljanstvu, Sto
proizlazi iz ¢injenice da odredeni drZavni sluzbenici nisu dovoljno obuceni da se bave
takvim zahtevima. U svakom slucaju, svakako je simptom Sireg i sistemskog problema
koji drZavni organi do sada nisu mogli ili nisu spremni da po¢nu da reSavaju na
efikasan nacin.

Politicki predstavnici srpske zajednice na Kosovu tvrde da su ovi problemi rezultat
politickih stavova zaposlenih u Ministarstvu unutrasnjih poslova Kosova, koji namerno
pokuSavaju da blokiraju pokusaje Srba da dobiju drZavljanstvo Kosova.3°Dodatno,
takode se tvrdilo da ove akcije predstavljaju krSenje kosovskog Ustava, kao i pravnog
okvira koji je osmisljen da pruZi zastitu nevecinskim zajednicama. Predstavnici Srpske
Liste u SkupStini Kosova trenutno rade na skupu potencijalnih reSenja ovoga
problema, iako nije postignut nikakav konkretan dogovor u vezi sa pitanjem
drzavljanstva na centralnom nivou.

Pitanje koje se neizostavno namece je sledece : dalije vlada Kosova , kojaje
odbijajuci da prizna valjanost identifikacionih i drugih dokumenata koje su srpske
vlasti izdale kosovskim Srbima efektivno poniSitila srpsko drzavljanstvo, u direktnom
kr$enju Zakona o drZavljanstvu? Stavise, to budi duhove situacije koja je sli¢na
apatridiji za one kojima nedostaju kosovska dokumenta, jer je njihovo drzavljanstvo u
praksi poniSteno stavom kosovske vlade koja se odnosi na validnost dokumenata koje
je Republika Srbija izdala kosovskim Srbima, uprkos ¢injenici da je dvostruko i/ili
viSestruko drzavljanstvo inace dozvoljeno kosovskim zakonom. Od 2008. godine je
doslo do generalizovanog nedostatka informacija koje su dostupne stanovnicima kada
je re¢ o pitanjima vezanim za drZavljanstvo. Clanovi neveéinskih zajednica ¢esto nisu

26 Osobama koje su zahtevale drzavljanstvo, sluzbenici (pri opStinama ili ministarstvima) su
rekli da podnesu zahtev za privremenu boravi$nu dozvolu u skladu sa Clanom 41 Zakona o
strancima (Zakon 04/L-219)

27]zvor nedostaje

28 Intervju sa Suzanom Gasi, kancelarija Ombudsmana , mart 22, 2018.

29]zvor nedostaje

30 [nterview with Igor Simi¢, member of the Kosovo Assembly, Srpska Lista on the 20t of
March 2018.




svesni svojih prava u vezi sa pristupom drzavljanstvu, kao i mehanizama (kao Sto je
kancelarija Ombudsmana) koji mogu da se bave povredama prava. Ovde je takode
potrebno napomenuti da se ovo pitanje javilo u velikoj meri bez upozorenja i bez
velikog i koncentrovanog napora od strane relevantnih aktera da informiSu lokalne
zajednice. Ovo je dovelo do situacije koja je, u nekim aspektima, izmakla van kontrole u
onoj meri u kojoj su se organi upravljanja, kao i strukture osmisljene za zastitu ljudskih
i gradanskih prava, nasli zateCeni kada je u pitanju naizgled vrlo jednostavan zadatak
pristupa relevantnim dokumentima potrebnim za dokazivanje necijeg identiteta.

Primeri:

e Zena rodena u opstini u Srbiji (nekadas$nja Federativna Republika Jugoslavija),
stanuje u opstini Lipljan od 70-ih i priloZila je relevantna dokument kao dokaz. Uprkos
tome, dobila je zvani¢no obavestenje o odbijanju.

e  Muskarac roden 50-ih u opStini Pe¢, koji je Ziveo tamo do 90-ih kada je pobegao
u Beograd zbog sukoba na Kosovu. Njegov zahtev je odbijen, iako je priloZio pismene
dokaze da je roden an Kosovu i da je tamo boravio dobar deo svog Zivota. Njemu su
vlasti savetovale da prijavi svoj boravak kao stranac.

III. Kosovsko drzavljanstvo: pravna perspektiva

Sledeé¢a analiza reflektuje stavove spoljasnjeg strucnjaka za pravo i ne
odrazava nuzno stavove NVO AKTIV-a

Jo$ od rane faze, dijalog izmedu Kosova i Srbije bio je pomno proucavan od strane
politickih partija i civilnog drusStva i bio je predmet kritika, pocev od tajnosti do
isklju¢ivanja razli¢itih drustvenih aktera.31Na Kosovu, takva napetost je dovela do
usvajanja ,Rezolucije o normalizaciji odnosa izmedu Republike Kosovo i Republike
Srbije“ i neispunjenih obecanja or atifikaciji sporazuma u parlamentu. Rezolucija se
bavila glavnim brigama koje su istaknute: ovaj proces ne bi uticao na suverenitet
Kosova, teritorijalni integritet i unutrasnju ustavnu regulativu, odnosno rezultati bi bili
u skladu sa njima. Stavi$e, vlada je objavila platformu o medudrzavnom tehni¢kom
dijalogu sa Srbijom, kojim se utvrduju principi, dnevni red i ciljevi. 320snovno nacelo,
status o kome se ne pregovara, je bio status Kosova. Kosovo je trebalo da ucestvuje u
dijalogu kao drzavni entitet, statusa jednakog Srbiji, Sto je takode jasno i iz imena
platforme.

Ciljevi dijaloga prolaze kroz propadanje koje se valjano odraZava u politikama
izmedu zemalja. Najnovija potesSkoca se pojavila, jo$ jednom, u odnosu na najosnovniji
aspekt sporazuma o slobodi kretanja starog sedam godina-to je naime, reciproc¢no
odbijanje da se priznaju licna dokumenta. Ta politika je vazna za ucesce srpske manjine

31 Videti na primer komentare glavnog urednika ,Koha Ditore*:
http: rishtinainsight.com /four-years-later-report-discusses-kosovo-serbia-dialogue-

deadlock/

32 MoZe se naci na: http://www.kryeministri-ks.net/?page=2,253
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u javnom zivotu na Kosovu i njeno slobodno kretanje izmedu Kosova i Srbije. Medutim,
spor tempo integracije koji je uticao na srpsku manjinu na Kosovu samo pogorsava
situaciju. Neuspeh, s jedne strane kosovske vlade , a s druge strane srpske manjine
posebno u opStinama sa srpskom ve¢inom , da se postigne integracija u drustvo, oseca
se u razli¢itim oblastima. Ovo je, zauzvrat, aktueliziralo pitanje drzavljanstva za srpsku
manjinu na Kosovu.

SloZena situacija sa kojom se osobe srpskog porekla suoavaju na Kosovu zbog
njihovog oklevanja da traze kosovsko drZavljanstvo, je tipi¢an primer prirode ovih
problema. S obzirom na nedostatak integracije u drustvo i dvosmislenosti politike
izmedu dve zemlje, srpska manjina je oklevala da definiSe svoj pravni poloZaj na
Kosovu - veliki broj osoba jo$ uvek poseduje samo identifikacione dokumente srpske
vlade, $to ih stavlja u sloZenu poziciju u njihovom odnosu sa kosovskim vlastima.

S jedne strane, Ustav Srbije predvida svoju kohezivnost sa Kosovom, stoga sa
pravnog gledista srpska vlada smatra gradane Kosova gradanima Srbije.33Godine
2009, EU je usvojila novi bezvizni rezim za Srbiju, koji omogucava gradanima Srbije da
slobodno putuju u okviru Sengenske zone. [ako su preporuke za liberalizaciju viznog
rezima doSle kao predlog paketa za Crnu Goru i Makedoniju, Kosovo nije bilo uklju¢eno
u tu listu i reZim je ostao isti.34Evropska Komisija je StaviSe smatrala da oni ne mogu
da verifikuju integritet i bezbednost procedura u vezi sa izdavanjem srpskog pasosa
stanovnicima Kosova. Kao rezultat ove pravne zavrzlame izmedu Srbije i Kosova i
zabrinutosti EU da bi to moglo da dovede do zloupotreba, srpska vlada uspostavila je
Koordinacionu upravu koja je izdala pasose za ove osobe.35Medutim, da bi to uradila,
Srbija je morala da uvede joS jednu vrstu pasosa za Srbe koji Zive na Kosovu - stvarajuci
dualni sistem drZavljanstva, na osnovu teritorije prebivaliSta: sluzbeni paso$ za osobe
koje Zive na teritoriji Srbije, u skladu sa kriterijumima srpskog zakona o drzavljanstvu;
drugi paso$, izdat od strane Koordinacione uprave, koji nije ukljucen u sporazum o
liberalizaciji viza za Sengen.360ve osobe Zive na teritoriji Kosova, a vlasti Kosova, na
osnovu njihovog teritorijanog suvereniteta, zahtevaju od njih da imaju boravisnu
dozvolu i u naporu da ojacaju svoj suverenitet, preporucuju da oni zahtevaju kosovsko
drzavljanstvo.

Kosovske vlasti ne priznaju validnost pasosa koji su izdati od strane Koordinacione
uprave u Srbiji.37To nepriznavanje je zasnovano na konceptu reciprociteta u
medunarodnom pravu i na kosovskom ustavnom poretku, zato Sto Vlada Srbije izdaje
pasos u skaldu sa svojim Ustavom i zakonima koji smatraju da je Kosovo deo Srbije, a
to je stav koji koji je protivrecan sa osnovnim odredbama Ustava Kosova. Prvi i drugi
Clan Ustava propisuju suverenitet, nedeljivost i teritorijalni integritet Kosova.38 U isto
vreme, ove osobe ne mogu da se smatraju osobama bez drZzavljanstva, poSto poseduju

of the issuance of visas, can be found on: https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-

do/policies/borders-and-visas/visa-policy en

35 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-09-1852_en.htm

36 http://www.mup.gov.rs/cms_lat/sadrzaj.nsf/biometrijska-dokumenta-KiM.h

37 G-din Dren Zeka, savetnik bivse Ministarke za dijalog gospode Edite Tahiri je citiran u:
http://prishtinainsight.com/documented-yet-invalid-ma

3swww.kryeministri-ks.net/repository/docs/Constitution1Kosovo.pdf
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pasoSe Koordinacione uprave i samim tim i drzavljanstvo Republike Srbije. Dodatno,
Ustav Kosova predvida osnove po kojima sloboda kretanja stranaca,39znaci onih koji
nisu drZavljani, moZe biti ogranicena, Sto moZe dodatno da komplikuje njihove Zivote
na Kosovu, posto mogu biti spreceni da udu u zemlju.

S druge strane, Ustav Kosova je osmisSljen da obezbeduje Siroku zastitu40ljudskih
prava.Pored navodenja vi$e individualnih i kolektivnih ljudskih prava, Clan 21 Ustava
integrSe razlic¢ite medunarodne instrumente za ljudska prava u domaci sistem. Shodno
tome, on odomacuje, izmedu ostalog, Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima i
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima. 41Clan 14 Ustava o drzavljanstu
pojasSnjava da je sticanje i prestanak drZavljanstva predviden zakonom. Dodatno,
Clan15542predvida pravo na drZzavljanstvo za sve zakonite stanovnike Kosova na dan
usvajanja, i za gradane biSe Republike Jugoslavije ,koji su imali stalno boraviSte na
Kosovu na dan 1. januara 1998 i njihovim direktnim potomcima, bez obzira na njihovo
sadasnje mesto boravka i drZzavljanstvo koje imaju“43

Zakon o drzavljanstvu (u daljem tekstu: zakon) Kosova je bio jedan od prvih koji su
uvojeni nakon proglaSenja nezavisnosti.#* Na prvi pogled, (prima facie)Zakon o
drzavljanstvu Kosova je robustan jer pruZa sveobuhvatni zakonsku regulativu. On
propisuje procedure za sticanje i gubitak drZavljanstva Kosova.450n predvida
viSestuko drzavljanstvo: ne postoji ogranicenje broja drZavljanstava koje pojedinac
moZe da ima, Sto je pravni stav koji se odrazava uglavnom na dijasporu i manjinske
odnose na Kosovu.46 Dvojno ili viSestruko drzavljanstvo je politicko stanoviste i nije
povezano sa bilo kojim osnovnim pravima - mnoge zemlja imaju pravne propise koji
dozvoljavaju samo jedno drzavljanstvo.4’Pored relativno redovnih osnova za sticanje
drzavljanstva,48zakon dodatno propisuje dva zakonska kriterijuma koji proizilaze iz
Clana 155 Ustava, a koji su reflektovani u Clanu 31 iClanu 32 zakona. Clan 31 propisuje
da svaka osoba koja je registrovana kao stalni stanovnik Republike Kosova shodno
Uredbi UNMIK-a se smatra drZavljaninom Kosova, iako nadleZno telo moZe da zahteva
Verifikaciju.49§tavi§e, u skladu sa Clanom 32 zakona, sve osobe, koje su 1. Januara
1998 godine bile drZavljani Federativne Republike Jugoslavije, a da su ovog datuma

39 Ustav, Clan 35 o slobodi kretanja, stav 5

40 Za to videti: Radni dokument Komisije, 2008 ,IzveStaj o napretku, Komisija Evropske
zajednice”, (SEC) 2008, 2697

41 Fusnota, videti iznad 12

42Clan 155, koji je amandmanima pomeren u prvo poglavlje, moZe se naéi na: https://gzk.rks-
gov.net/ActDocumentDetail.aspx?ActID=3293

43 Fusnota, videti iznad.12

44 Sluzbeni glasnik Republike Kosovo / PriStina: Godina III / Br. 26 / 02 juni 2008, Zakon Br.
03/L-034, ukinut i zamenjen sa zakonom br. 04/L-215 o Drzavljanstvu Kosova

45 Zakon br. 04/L-215 - Clan 1 Obim primene

46 [bid.Clan 3 - ViSestruko drzavljanstvo

47 Videti; ,Migration and Citizenship: Legal Status, Rights and Political Participation“/Migracija
i drzavljanstvo: pravni status, prava i politcko ucesce (2006), Rainer Baubdck

48 UJopSte uzev, drzavljanstvo se moZe steCina sledee nacine: na osnovu porekla (jus
sanguinis); naturalizacijom, koja je predmet raznih kriterijuma; rodenjem (jus soli). Sli¢no,
zakon u Clanu 5 propisuje ove modalitete: 1.1. rodenjem; 1.2. usvajanjem; 1.3.
naturalizacijom; 1.4. na osnovu medunarodnih sporazuma; 1.5. na osnovu Clana 31 i Clana
32 ovog zakona.

49 Zakon, Clan 31
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imale stalno prebivaliste na Kosovu, registrovane su kao drzavljani, a taj pravni efekat
je takode prenet i na direktne potomke.>0

Clan31 i Clan32 ovog zakona su su dopunjeni podzakonskim
aktima. Administrativno uputstvo (MUP) br. 05/2017, reguliSe kriterijume koji se
odnose na dokaze o drzavljanstvu Federativne Republike Jugoslavije i trajnom
prebivali$tu na teritoriji Kosova od 1. januara 1998. Clan3 ovog Administrativnog
uputsva propisuje da je osoba trebalo da bude rodena na Kosovu pre 1. jauara 1998, ili
da je boravila na Kosovu pet godina pre tog datuma. Medutim, ako ne ispunjavaju
uslove, ali su bili prisiljeni da napuste Kosovo pre tog vremena, i dalje mogu da traze
drZavljanstvo. Tu ¢injenicu dokazuje izvod o drZavljanstvu, izvod iz knjige vencanih,
pasos ili bilo koji drugi zvani¢ni dokument SR] koji sluzi za tu svrhu. I pored toga, u
skladu sa Clanom 4, takode moraju da predaju identifikacioni dokument iz bilo koje
druge zemlje ili agencije Ujedinjenih nacija, koji ima njihove otiske prstiju i sliku osobe.
Uputstvo je bilo neophodno za pravi¢no regulisanje prijava za drZavljanstvo , narocito
za Srbe i omogucava Sirok spektar primenjivih dokumenata ili svedoka, u tom smislu.

[z perspektive medunarodnog prava, sticanje drZavljanstva i postupci koji su u vezi
sa tim, su uglavnom diskreciono pitanje neke zemlje i takvo tumacenje je u skladu sa
principima medunarodnog prava, kao Sto je MSP to naglasio5lu proslosti, i od strane
strucne javnosti.>2Samo u onim slucajevima gde drzava stavlja pod zastitu jednog od
njenih gradana, medunarodno pravo predvida testove da bi se utvrdila veza izmedu
zemlje i gradanina.>3Medunarodna ljudska prava, tacnije Univerzalna deklaracija i
konvencije UN o apatridnosti medutim govore i o ograni¢enjima u regulaciji
drzavljanstva. Deklaracija predvida pravo na drzavljanstvo u Clanu 15 i propisuje da
niko ne moze niko ne moZe da proizvoljno bude liSen prava na drZavljanstvo, ili da
promijeni svoje drzavljanstvo. Takode, postoje pravne obaveze koje proizilaze u
slucajevima izbeglica ili apatrida, adrzave bi trebalo da sprece apatridnost i da pruze
zaStitu osobama, koje bi inace bile bez drzavljanstva, na osnovu rodenja na teritoriji ili
roditeljima koji imaju drZavljanstvo. Kosovski pravni okvir reguliSe pitanja nemanja
drzavljanstva (apatridije) u skladu sa medunarodnim instrumentima o ljudskim
pravima, a kao $to je objasnjeno ranije, osoba bez drzavljanstva je osoba koja se "ne
smatra drZavljaninom nijedne drZave u skladu sa njenim zakonom". To nije slucaj sa
srpskom manjinom koja ima samo pasoSe Koordinacione uprave, jer se smatraju
drzavljanima Srbije.

Medutim, pojedinci srpske ili druge nacionalnosti, ne mogu biti spreceni da pokrenu
proces za sticanja drzavljanstva, u sluCajevima kada to ne bi bilo u skladu sa
odredbama zakona. Zakon predvida niz slucajeva u kojima osoba ne moZe da dobije
drzavljanstvo, a jedan od njih je odbijanje da osoba prihvati ustavni poredak Kosova.
Osim toga, pojedinac mora da poStuje zakonske kriterijume i procedure kako je
propisano zakonom. Sekundarno zakonodavstvo u formi Administrativnog uputstva
koje izdaje Ministarstvo unutrasnjih poslova dodatno odreduje i reguliSe ove zakonske
uslove. U slucajevima kada se odjeljenje za drzavljanstvo pri Ministarstvu unutrasnjih

50 Zakon, Clan 32

51 Nottebohm (Lihtenstajn protiv. Gvatemale), [zvestaji Medunarodnog suda pravde (MSP) /IC]
Reports 1955, strane 4, 20

52 Brownlie’s Principles of Public International Law*, 8 izdanje, James Crawford, strana.529

53 Fusnota 25




poslova ne pridrZava ovih propisa, lice moze uputiti Zalbu Komisiji za Zalbe u vezi sa
drzavljanstvom. Sudovi takode mogu da preispitaju tu proceduru.

Da zaklju¢imo, pravni okvir koji reguliSe drzavljanstvo na Kosovu je bio osmisljen
kako bi se zadovoljila sloZena situacija sa srpskim i drugim manjinama koje su deo
kosovskog drusStva. Ovakav okvir je dopunjen zaStitnim mehanizmima za zaStitu
ljudskih prava koji su dostupni - medutim, oni su Cesto previSe spori ili nisu primenjeni
- i sticanje drZavljanstva moZe biti ugroZeno ljudskom greskom, koja je predmet
administrativne i sudske kontrole. Bez obzira na to, ove zakonske odredbe bivaju
pregazene politickim ¢orsokakom izmedu Kosova i Srbije - Sto stavlja srpsku manjinu u
poloZaj pravne nesigurnosti koji ¢e ostati takav , osim ako vlade ne preduzmu korake
koji bi na prvo mesto stavili interes gradana.

Da li se zakoni Republike Srbije konkretno bave pitanjem
dokumenata koje izdaje Koordinaciona uprava za Kosovo i

Metohiju Ministarstva unutrasnjih poslova?

Sledeéa analiza reflektuje stavove spoljasnjeg stru¢njaka za pravo i ne odrazava
nuzno stavove NVO AKTIV-a

“U Ekspertskom izveStaju EK o ispunjenosti pravno tehnickih kriterijuma Mape puta
koji se odnosio na bezbednost dokumenata, bezbednost dokumenata na kojima se
zasniva izdavanje putnih isprava ocenjeno je najslabije. To se posebno odnosilo na
matic¢ne evidencije sa prostora AP KiM. Konstatovano je da su prostorije u kojima su
uskladiStene evidencije prenatrpane i neadekvatne. To posledi¢no dovodi i do
zakljucka da je i pristup ovim evidencijama takav, dase ne moZe osigurati njihovo
cuvanje i pristup na najbolji nacin. Problemati¢nim je ocenjen i proces izdavanja izvoda
iz mati¢ne knjige rodenih vezan za pristup blanko formularima, na¢ina popunjavanja
podataka, jezickih greSaka u izvodima itd. Konstatovano je da sistem ne moZe da
garantuje visok stepen pouzdanosti ovih dokumenata na citavoj teritoriji, ve¢ da je
situacija razli¢ita od mesta do mesta.

(Evropska komisija, Ekspertski izvestaj o ispunjenosti pravno-tehnickih kriterijuma
mape puta u vezi sa bezbednos¢u dokumenata, strana 16, februar 2009) "

Videti http://www.helsinki.org.rs/serbian/doc/Sloboda%20kretanja.pdf )

Zakono putnim ispravama odreduje je ko ima pravo na putnu ispravu Republike
Srbije, koje vrste putnih isprava postoje i u €ijoj je nadleznostiizdavanje putnih isprava.
Zakon predvida opsti pravni rezim koji se primjenjuje na sve gradane Republike Srbije.

Pravilnik o utvrdivanju ispunjenosti propisanih uslova za izdavanje pasos$a licima sa
teritorije Autonomne pokrajine Kosovo i Metohija, koji je donet kasnije i na osnovu
Zakona o putnim ispravama, ureduje postupak utvrdivanja ispunjenosti propisanih
zahteva za izdavanje pasoSa gradanima Srbije sa stalnim prebivaliStem na teritoriji



http://www.helsinki.org.rs/serbian/doc/Sloboda%20kretanja.pdf

Kosova i Metohije i za gradane kojima se izdaju potvrde o drZavljanstvu od strane
organa Republike Srbije nadleZznih za teritoriju Kosova koji nemaju trajni boravak u
Srbiji. Uredba je usvojena oko dve godine nakon usvajanja Zakona o putnim ispravama
i neposredno pre prilagodavanja Uredbe Saveta EU 2009. godine koja je Srbiju stavila
na tzv. Belu Sengensku listu.

Zakon o putnim ispravama propisuje opSti pravni rezim istih putnih isprava za sve
gradane Republike Srbije. Odstupanja od opSteg reZima nametnuta regulativom -
bezbednosnim i drugim odgovaraju¢im proverama , izmedu ostalog, za registraciju i
odjavu stalnog boravka i registraciju ku¢ne adrese koja se odnosi na gradane Srbije sa
prebivaliStem na teritoriji Kosova i gradana Srbije kojima izdaje potvrde o
drzavljanstvu od strane nadleZnog organa Republike Srbije nadleZznog za teritoriju
Kosova i koji nemaju prijavljeno prebivaliSte u Srbiji - nisu propisana ni Zakonom o
putnim ispravama niti Zakonom o putnim ispravama stalno i privremeno nastanjenih
gradana.5*

U praksi, efekat Uredbe je takav da se na primer gradani Srbije iz isto¢ne Srbije
mogu preseliti u zapadnu Srbiju bez provera, dok drugi, poput gradana Srbije sa
stalnim prebivaliStem na teritoriji Kosova, ne mogu da se presele u drugi deo Srbije bez
provera.

Pored toga, Uredba dodatno pravi razliku izmedu interno raseljenih lica sa teritorije
Autonomne Pokrajine Kosovo i Metohija sa jedne strane i gradana Srbije sa stalnim
boravkom na teritoriji Kosova i s druge strane gradana Srbije kojima potvrde o
drzavljanstvu izdaju vlasti Republike Srbije nadleZne za teritoriju Kosova i koje nemaju
prijavljeno prebivaliSte u Srbiji - stavljaju¢i interno raseljena lica sa teritorije
Autonomne Pokrajine Kosovo i Metohija u povoljniju poziciju i u rezim koji odnosi se
na gradane iz centralnog dela Srbije.

Konacno, dok zakon propisuje opsti rezim prema kojem sve osobe podnose zahtev
za izdavanje pasos$a u policijsku upravu ili policijsku stanicu Ministarstva unutrasnjih
poslova na opstini u kojoj imaju prebivaliste ili privremeni boravak, Uredbom se
nalaze da gradani Srbije koji borave na teritoriji Kosova i gradani Srbije sa
drzavljanstvom koji izdaju organivlasti Republike Srbije nadlezni za teritoriju Kosova i
koji nemaju prijavljeno prebivaliSte u Srbiji podnose zahteve u Beogradu, u
Koordinacionu upravu Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Srbije.

Pored odstupanja od opSteg pravnog reZima za podnoSenje dokumenata
predvidenih Zakonom o putnim ispravama, takode je upitno da li je ova odredba
Uredbe u skladu sa nacelima dobrog upravljanja.>s

Postupak za ocenu ustavnosti i zakonitosti Pravilnika o postupku utvrdivanja
ispunjenosti propisanih uslova za izdavanje pasosa licima sa teritorije Autonomne

54Prava gradana su regulisana zakonom, videti viSe
nahttp://www.ombudsman.rs/index.php/2011-12-25-10-17-15/2011-12-25-10-19-
19/1007-gq1007

55 Stvaranje dodatnih troskova; videti na http://www.ombudsman.rs/index.php/dobra-
uprava
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pokrajine Kosovo i Metohija prema raspolozivim podacima nikada nije pokrenut , iako
je moguce da gorepomenuto moZze da bude osnov za to.

Prakti¢no, sudar izmedu zahteva Evropske unije i propisa Republike Srbije koji se
dogodio, u ovom slucaju jednostavno je reSen tako Sto nije reSen.

Nesumnjivo je bilo neophodno da se ispune uslovi za viznu liberalizaciju. Ostaje
pitanje da li su ih vlasti Republike Srbije ispunile na nacin koji barem ne krsi principe
dobre uprave ili nacelo ravnopravnosti gradana u pravima i obavezama.

Razlic¢iti tipovi drZavljanstava i razli¢iti tipovi pasosa: Sta kaZu propisi
Republike Srbije u vezi sa tim?

Zakoni Republike Srbije odreduju ko ima drzavljanstvo Republike Srbije, na koji
nacin se drzavljanstvo Republike Srbije moZe stec¢i i kako ono moZe da prestane.

Prema sadasnjem Zakonu o drzavljanstvu (ZoD), drzavljanstvo Republike Srbije se
stice poreklom ili rodenjem na teritoriji Republike Srbije (nakon upisa C¢injenice o
drZavljanstvu u mati¢nu knjigu rodenih), prijemom (na osnovu pravosnaznog resenja
koje ministarstvo nadleZno za unutraSnje poslove donosi nakon sprovedenog postupka
predvidenog ovim zakonom) i u skladu sa medunarodnim sporazumima (Clan6 ZoD).
Zakonodavac odstupa od generalnih pravila za sticanje drZavljanstva Republike Srbije
prijemom i predvida povoljni reZim za pojedine strance ("i pored odredbiClana 14.
stav 1. tacka 2. do 4. ovog zakona, drzavljanstvo Republike Srbije moZe da stekne
stranac ¢iji bi prijem u drzavljanstvo Republike Srbije bio od interesa za Republiku
Srbiju. Vlada Republike Srbije, na predlog nadleZnog ministarstva odlucuje o prijemu u
drzavljanstvo Republike Srbije iz stava 1ovog Clana" (Clan 19)).

Pripadnici srpskog naroda koji nemaju prebivaliSte na teritoriji Republike Srbije,
imaju pravo da budu primljeni u drzavljanstvo Republike Srbije, a da nisu otpusteni iz
stranog drzavljanstva ako su navrsili 18 godina Zivota, nisu liSeni poslovne
sposobnosti i ako podnesu pismenu izjavu da smatraju Republiku Srbiju svojom
drzavom, a lica rodena u drugoj republici bivSe Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije koja su drZavljani terepublike ili su drzavljani druge drzave stvorene na
teritoriji bivSe SFR] koja borave na teritoriji Republike Srbije kao izbeglice, prognana
ili raseljena lica, kao i pripadnici drugih naroda ili etni¢kih zajednica sa teritorije
Republike Srbije, mogu biti primljeni u drZavljanstvo Republike Srbije pod uslovom da
imaju 18 godina, da nisu liSeni poslovne sposobnosti i ako podnesu pismenu izjavu da
smatraju Republiku Srbiju svojom drzavom (Clan 23). Sa amandmanima iz marta 2018.
godine, Zakon je inkorporirao odredbu prema kojoj drzavljanstvo Republike Srbije
moZe primiti drZavljanina SFR]J ili drZavljanina druge republike bivSe SFR] koji je
drzavljanin druge drZave formirane na teritoriji SFR] i koji 31. decembra 2016. godine i
na dan podnosenja prijave ima trajno prebivali$te u Republici Srbiji (Clan 3. [s2]).

Domaci zakon prepoznaje i mogucnost sklapanja sporazuma o dvojnom
drzavljanstvu. U regionalnom kontekstu, Drzavna zajednica Srbije i Crne Gore
zakljuc¢ila je 2002. godine sa Bosnom i Hercegovinom sporazum o dvojnom
drzavljanstvu, koji pod odredenim uslovima daje drZavljanima jedne od drzava




potpisnica pravo sticanja drzavljanstva druge drzave potpisnice bez gubitka njihovog
prvog drzavljanstva. 56Taj sporazum je i dalje na snazi u Republici Srbiji.

Pitanje putnih isprava u Republici Srbiji regulisano je Zakonom o putnim ispravama
- ovim zakonom ureduju se putna dokumenta drZavljana Republike Srbije za putovanje
u inostranstvo, odreduju vrste putnih isprava i uslovi izdavanja. Nosilac putne isprave,
osim putnog lista, moZe dokazati svoj identitet i moZe dokazati da je on drZavljanin
Republike Srbije. Putna dokumenta u smislu ovog zakona su pasoSi, diplomatski
pasosi, sluzbeni pasosi, putni list, kao i putne isprave izdate na osnovu medunarodnog
ugovora. Zakljucuju¢i postupak izdavanja putnih isprava, u Zakonu se navodi da ,uz
zahtev za izdavanje putne isprave, stavlja se na uvid li¢na karta ili druga isprava iz koje
se moZe utvrditi identitet, uverenje o drzavljanstvu - samo kod prvog izdavanja putne
isprave po odredbama ovog zakona, kao i druge javne isprave kojima se dokazuju
podaci iz zahteva“ (Clan 30 Zakona o putnim ispravama).

Za pasosSe, Zakon o putnim ispravama propisuje opSti rezim i ne pominje odstupanja
- prema Zakonu, svi pasoSi izdati u skladu sa odredbama Zakona su istog tipa i u istom
su reZimu prava i obaveza. Kada je u pitanju deo sadrZaja gorepomenute Uredbe koja
se odnosi na izdavaca dokumenata, Koordinaciona uprava Ministarstva unutrasnjih
poslova sastavni je deo Ministarstva unutras$njih poslova Republike Srbije i svi pasosi
izdati of strane Koordinacione uprave su u potpunosti u skladu sa zakonima Republike
Srbije. Dakle, u unutrasnjem pravnom sistemu svi pasosi koje izdaje Republika Srbija
su u istom pravnom sistemu, svi njihovi nosioci imaju isto pravo na slobodu kretanja,
kako ih tumace medunarodni dokumenti o ljudskim pravima, a njihov tehnicki kvalitet
je jednak ( biometrijski dokument). ,Rezim razli¢itih pasosa“ se javlja samo u situaciji
kada nosilac pasoSa koji je izdat od strane Koordinacione uprave Ministarstva
unutrasnjih poslova Republike Srbije odlucuje da napusti teritoriju Srbije i putuje ,
recimo, u jednu od zemalja EU. Veéina zemalja koje su Clanice EU, u skladu sa Uredbom
Saveta EU od 2009. godine i/ili u skladu sa njihovom unutrasnjom politikom,
insistiraju na viziranju ovih pasosa koje je na ovaj nacin oznacila Republika Srbija
Vecdina zemalja EU , a ne Srbija, stoga drugacije tretira jednu grupu nosilaca pasosa
Republike Srbije u odnosu na drugu grupu nosilaca pasosa Republike Srbije. Republika
Srbija je omogucila takav tretman nosilaca svojih pasosa.

Koje su korake preduzele vlasti Republike Srbije (ako uopSte jesu) za resavanje
problema kosovskih Srba koji imaju licna dokumenata izdata od strane
Koordinacione uprave u kojima su srpske opstine na Kosovu navedene kao
stalno prebivaliste?

U maju 2017. godine, nakon Sto su saznale da kosovska policija sprecava gradane
Kosova koji su nosioci pasosa Republike Srbije koje izdaju Koordinacionauprava i
Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Srbije da napuste ili se vrate na teritoriju
Kosova sa ovim dokumentima, vlasti u Beogradu su odgovorile na ovu praksu. Prema
raspoloZivim podacima, predstavnici medunarodnih organizacija su bili obaveSteni-
pre svega UN i predstavnici EU.

56 Videtihttp://www.pf.uns.ac.rs/images/maja/16.pdf
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U avgustu 2017., Ministar spoljnih poslova Republike Srbije u svom obracanju na
sastanku Saveta bezbednosti UN posvecenom izveStaju Generalnog sekretara UN -a o
radu UNMIK-a u periodu od 16. aprila do 15. jula 2017. godine,>’naglasio je da izveStaj
belezi ,nastavak jednostranih akata Pristine kao S$to je nedavnadirektiva koja
zabranjuje upotrebu srpskih pasoSa koje su izdati od strane Koordinacioneuprave
Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbije za ulazak i izlazak iz Kosova. Taj
UNMIK-ov izvestaj beleZi Cinjenice o novoj praksi u radu Kosovske policije, ali ne
navodi nikakve kvalifikacije o nastavku jednostranih akata.58

[zveStaj Kancelarije Vlade Republike Srbije za Kosovo i Metohiju o napretku u
dijalogu izmedu Beograda i PriStine iz oktobra 2017. godine navodi da su vlasti u
PriStini ,primenom jednostranih mera ozbiljno ugrozile sprovodenje Sporazuma o
slobodu kretanja, u vezi sa ovom situacijom. U izveStaju se navodi da su vlasti u PriStini
zabranile od aprila 2017. godine ,koriS¢enje licnih karata izdatih od strane izmestenih
policijskih uprava sa Kosova i Metohije, kao i prelazak granice sa Makedonijom i
Crnom Gorom za lica koja poseduju paso$ izdat od strane Koordinacione uprave
Ministarstva unutras$njih poslova Republike Srbije“ i da su te mere i dalje na snazi.
Prema izveStaju, medijatori iz Evropske unije bili su upoznati sa krSenjem Sporazuma
o slobodi kretanja.5?

Takode, u decembru 2017. godine, poslanik Srpske Liste u Skupstini Kosova objavio
je da se ,ocekuje da ¢e biti reSeno ovo veoma vazno pitanje upotrebe pasosa izdatih od
strane Koordinacioneuprave Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbije“ u
2018. godini i ta verbalna nota ... iz maja onemogucila je nosioce ovih pasos$a da ih
Koriste ... i to predstavlja uzasan problem. Imali smo problem da ukinemo ... tu odluku
.. jer ne postoji. Direktor grani¢ne policije je idao usmena uputstva zasnovana na ...
verbalnoj noti, koja onemogucavaju upotrebu pasosa Koordinacione uprave®. 60

Medutim, prema raspoloZivim podacima do momenta zakljuc¢ivanja rada na ovom
tekstu, nije bilo promene odnosa Kosova prema nosiocima putnih isprava izdatih od
strane Koordinacione uprave za Kosovo i Metohiju.

"ZaStitnik gradana i dalje nije u moguénosti da ostvaruje svoje nadleznosti na
teritoriji Autonomne Pokrajine Kosovo i Metohija, na nacin propisan Ustavom i
zakonom. Prema dostupnim informacijama i na osnovu navoda iz prituzbi, gradani na

57 Videti http://www.mfa.gov.rs/sr/index.php/pres-servis/saopstenja/18492--16-15-2017-?lang=lat

58 Kosovska policija je 2. maja pocela sa sprovodenjem kosovske direktive kojom su srpski pasosi izdati
od strane Koordinacione uprave Ministarstva unutrasnjih poslova Srbije, koja je odgovorna za
izdavanje pasoS$a Srbima koji Zive na Kosovu, viSe nisu vaZec¢i za putovanje na i sa Kosova. Tokom
perioda izveStavanja, putnici koji su koristili te pasoSe spreceni su da predu na Kosovo ili napuste
Kosovo. Ministarka za dijalog Kosova izjavila je 2. maja da je Koordinaciona uprava nelegalna
struktura i da se zato njeni pasosi ne priznaju. Nasuprot tome, srpske vlasti su osporavale da se, kao
centralna institucija koja se nalazi u Beogradu, Koordinaciona uprava ne moZe smatrati srpskom
«paralelnom institucijom» koja posluje na Kosovu. U vreme izveStavanja, ograni¢enje putovanja je
ostalo na snazi. Videti na https://unmik.unmissions.org/sites /default/files/sg report on unmik 0.pdf

59]zvestaj o napretklu dijaloga izmedu Beograda i PriStine (za period od 30. aprila do 31.0ktobra 2017),
oktobar 2017; h www.kim.gov.rs/doc/pregovaracki-

proceszIzvesta]°[q200%20d1]alogu%2031102017 do
k0]1ma su-srpske-vozacke- dozvole izdate-do-14-septembra- 2016 /
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Kosovu i Metohiji, posebno oni nealbanske nacionalnosti koji Zive u enklavama, i dalje
se suocavaju sa teSkim krSenjima ljudskih prava i sloboda. " (IzveStaj Zastitnika
gradana za 2017, strana 10)61

Institucionalno gledano, ZaStitnik gradana Republike Srbije (Ombudsman) jedan je
od najvaznijih stubova za gradane koji su oSteceni u ostvarivanju svojih prava, kada
organi uprave nisu pravilno primenili ili nisu uopSte primenili propise. lako Zastitnik
gradana Republike Srbije postoji u pravnom sistemu od 2005. godine, nije poznato da
li su vlasti u Beogradu od tada ulozile bilo kakav sistemski politicki napor da, recimo,
dodeli resurse kako bi povecal e kapacitete i intenzivirali saradnju izmedu Zastitnika
gradana Republike Srbije i institucija za ljudska prava na Kosovu/Ombudsmanom
Kosova u slucajevima kada ih administrativne vlasti sprecavaju da ostvaruju svoja
prava. Dodatni razlog za to bi bila ¢injenica da gradani Kosova, od njegovog postanka
pa nadalje, viSe puta Salju Zalbe ZaStitniku gradana Republike Srbije, Sto je takode
zabeleZeno u najnovijem izvestaju Zastitnika.

Politicari i predstavnici raznih organa vlasti u Beogradu jo$ od 2009. godine su
javno pozivali i apelovali na EU da izmene Uredbu Savjeta EU iz 2009. godine i na taj
nacin promene tretman nosilaca pasoSa Koordinacione uprave Ministarstva
unutrasnjih poslova Republike Srbije. Medutim, sa ove distance, jasno je da su to bile
samo neozbiljne i populisticke izjave koje dovode u zabludu. Medutim, u proteklih 10
godina nijedna vlada nije predstavila bilo kakav ozbiljan predlog, politiku ili strategiju
usmjerenu na promjenu relevantne Uredbe, a kada je rije¢ o pristupu EU u ovom
pogledu ni predstavnicima EU niti gradanima Republika Srbija.

Koji pravni ili drugi mehanizmi postoje za pruzanje pomoc¢i Srbima sa Kosova
u pogledu problema sa drzavljanstvom?

U principu, da bi neko lice iskoristilo pravo na li¢nu ili putnu ispravu pred javnim
organom, potrebno je da lice dokaZe da je ono registrovano u mati¢noj knjizi rodenih ili
drugom odgovaraju¢em registru podnoSenjem odgovarajuce odluke ili izvoda iz
maticne knjige/evidencije. Pretpostavka je da je zvani¢na evidencija o licnom statusu
gradana uredna, verodostojna, odrzavana i cuvana na zakonski propisan nacin.

Medutim, ispostavlja se da ova pretpostavka - u post-konfliktnim vremenima i
posebno u post-konfliktnim oblastima - vrlo Cesto nije primenjiva u praksi . Izgubljeni
ili ozbiljno oSteceni ili unisteni podaci o licnom stanju gradana dovode do situacije u
kojoj gradani trpe - teret dokazivanja drZzavljanstva i troSenja sredstava (vreme, novac)
za proces ponovnog unosa podataka u evidenciju.

U periodu od kraja sukoba pa nadalje, vazna promena u politicCkom procesu koja je
trebalo da rezultira poboljSanjem statusa pripadnika neveéinskih zajednica na Kosovu
je bilo postizanje tehniCkog sporazuma u okviru pregovarackog procesa izmedu
Beograda i Pristine o mati¢nim knjigama.t?Medutim, u javnosti nema puno informacija

61http://www.ombudsman.rs/attachments/article/5671/Godisnji%20izvestaj%20za%202017.%20god

inu%201.pdf
62Videtihttp://www.kim.gov.rs/lat/p08.php ; Videti Uredbu Vlade Republike Srbije o posebnom nacinu
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o procesu sprovodenja ovog sporazuma , a raspolozivi podaci koji poticu od vlasti u
Beogradu ukazuju na to da proces ne ide bez poteSkoca.63

Klju¢na prepreka sa kojom se suocavaju gradani je bas dobijanje izvoda iz evidencija
koje su ili raseljene ili nije poznato gde su ili su uniStene. Izvodi iz ovih evidencija su
klju¢ni za postizanje brojnih drugih prava. Svaka od ovih situacija zahteva drugaciji
modalitet reSavanja. Oni dele ono Sto izgleda da nedostaje - kada su u pitanju
institucije - mehanizam za podrsku gradanima koji ne uspeju ili nisu u mogucénosti da
dobiju izvode iz evidencije. Osim u kontekstu pregovarackog procesa i relevantnih
tehnickih sporazuma Cc¢ija je implementacija problemati¢na , nije moguce pronaci
detaljnije informacije o samom problemu, niti informacije o inicijativama za saradnju u
ovom pogledu sa kosovskim institucijama na sluzbenim veb stranicama- na primer na
stranicamaZastitnika gradana Republike Srbije ili Ministarstva za drzavnu upravu i
lokalnu samoupravu Republike Srbije.

ReSavanje statusa ,pravno nevidljivih“ gradana romske nacionalnosti, posebno onih
koji kao izbegla i raseljena lica od 1999. godine Zive u neformalnim naseljima, a na
kome ve¢ godinama sa partnerima radi Zastitnik gradana, unapredilo je njihov poloZaj
tako da sada mogu da ostvare pravo na licna dokumenta, prijave prebivaliSte, upiSu
decu u mati¢ne knjige rodenih, ostvare pravo na zdravstvenu zastitu."64

(Zvanic¢na prezentacija zaStinika gradana, 12.septembar 2016)

Zbog isticanja vaznosti dokumenata i zbog unistenih ili na drugi nacin nedostajucih
evidencija i nemogu¢nosti pribavljanja izvoda, ili iz drugih razloga, gradani mogu da se
nadu u situaciji u kojoj se nalazi osoba bez drZavljanstva. U tom smislu, od vitalnog
znacaja bi bili znacajni rezultati, iskustva i dobre prakse koje su stekli civilni sektor,
medunarodne organizacije i Zastitnik gradana Republike Srbije u pronalaZenju reSenja
problema apatridije i pravno nevidljivih lica. Medutim, kao Sto je gore navedeno,
politika o izgradnji kapaciteta i Sirenju dijapazona aktivnosti ZaStitnika gradana u
kontekstu kojim se ovde bavimo nikada nije razmatran.

Dvojno drzavljnstvo: medunarodna perspektiva
Dvojno drzavljanstvo je simbolizovalo, tokom moderne istorije, kontraverzno i

teSko pitanje za mnoge drzave Sirom sveta. Do pre nekoliko decenija ideja o
dodeljivanju dvostrukih ili viSestrukih drzavljanstavasvojim gradanima smatrana je

63]z IzveStaja Kancelarije za Kosovo i Metohiju Vlade Republike Srbije o napretku dijaloga izmedu
Beograda i PriStine moZe se saznati da ,jo§ uvek postoje problemi vezani za implementaciju
Sporazuma o mati¢nim knjigama ... Pristina i dalje odbija da dostavi nadleZnim sluzbama (ili njihovim
kopijama) podatke za gradane iz severnog dela Mitrovice , zbog ¢ega im se onemogucava pribavljanje
licnih dokumenata u odgovaraju¢oj mati¢noj kancelariji u severnom delu Mitrovice . (Gradani severnog
dela Mitrovice upuceni su u juzni deo Mitrovice za izdavanje izvoda iz mati¢ne kn jige rodenih). U tom
smislu, neophodno je da EU pronade odgovarajuce reSenje u narednom periodu i omoguéi gradanima
severnog dela Mitrovice da ostvare svoja prava pred nadleZnim mati¢nim kancelarijama“ (Izvestaj od
oktobra 2017. godine), dok se za Republiku Srbiju navodi da ,je u potpunosti ispunila obaveze koje
proizilaze iz Sporazuma o mati¢nim knjigama "(Izvestaji iz aprila 2016, oktobra 2015 i aprila 2015);
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nac¢inom potencijalne destabilizacije politickog poretka i podrivanja teritorijalnog
integriteta drzave, ¢ime se uzrokuje pogorsanje medudrzavnih odnosa.

Ovaj zajednicki i deljeni trend je bio dobro reflektovan u Strazburskoj konvenciji iz
1963. godine o ,Smanjenju slucajeva viSestrukog drzavljanstva i vojnih obaveza u
slucaju viSestrukih drzavljanstava®“, Cija je namjera bila ,da $to je viSe moguce smanji
broj slucajeva vi$estrukih drZavljanstava, izmedu drzava Clanica“. Konkretno, u cilju
postizanja ove svrhe, prvi Clan ove konvencije je glasio: ,Drzavljani ugovornih strana
koji su punoletni i koji steknu sopstvenu slobodu volje, putem naturalizacije, opcije ili
povracaja, drzavljanstvo druge Strane gube svoje bivSedrZavljanstvo. Njima nece biti
dozvoljeno da zadrze svoje prethodno drZavljanstvo.

Stavise, rastuéa stabilnost globalne politike, smanjenje velikih sukoba, Sirenje
individualnih prava u medunarodnim konvencijama i drustveno-ekonomski fenomeni
povezani sa globalizacijom, kao i masivne migracije i jo$ ceS¢e ekonomske interakcije
medu drZavama, oblikovali su drugaciji pristup prema dvojnom drZavljanstvu. Ovi
vazni faktori doveli su do Sireg prihvatanja dvojnog drzavljanstva u drzavama koje su
oklevale da usvoje ovu praksu, a mnoge su napustile praksu obavezivanja imigranata
da se odreknu svog "prvog drzavljanstva". Ova vaZzna promena, prema radu Odjeljenja
za politiku Generalne direkcije unutrasnjih poslova Evropske unije, ima znacajne
posledice u drZzavama sa velikim imigrantskim zajednicama: ustvari, prihvatanje
dvojnog drzavljanstva je sredstvo za priznavanje prava imigranta da ucestvuju u
politickom Zivotu i u svojoj zemlji porekla, kao iu svom usvojenom domu. Stavise,
Siroko prihvatanje dvojnog drzavljanstva moglo bi da ima bitne implikacije u
centralno-istocnoj Evropi, gdje priznavanje drzavljanstva dijaspore i etnickim
manjinama i dalje predstavlja problemati¢no pitanje.

Ova promena smera u vezi sa zakonodavstvom o drzavljanstvu je prilicno slabo
priznata Strazburskom konvencijom iz 1997. godine ili Evropskom konvencijom o
drzavljanstvu, koja je, u sukobu sa prethodnom konvencijom iz 1963. godine,
proglasila svoju sustinsku neutralnost na temu dvojnog drZavljanstva. Da bi se ovo
potvrdilo, moguce je spomenuti deo preambule konvencije, u kojoj se tvrdi da
»primecen raznolik pristup drZzava u vezi sa pitanjem viSestrukog drzavljanstva i
priznajuci da svaka drzava moze slobodno da odluci koje posledice c¢e propisati svojim
unutrad$njim zakonima u vezi sa Cinjenicom da drZavljanin stice ili ve¢ ima
drugodrzavljanstvo“. StaviSe, svrha ,Evropske konvencije o drzavljanstvu“ je da
podstakne drzave Clanice da sprece bilo kakvu vrstu diskriminacije prema vlastitim
gradanima koji odluce da se prijave za drugo drzavljanstvo ili prema strancima koji se
prijavljuju za drZavljanstvo drZzave domacina . U svakom slucaju, kako je navedeno u
tre¢em Clanu, vazno je naglasiti da ova konvencija nema obavezujuéa uputstva, ali
omogucava svak oj drzaviClanici da nezavisno odludi, da li ¢e i na koji na¢in da izradi
zakon o drZavljanstvu.

[sti pristup se odrazava na medunarodnom nivou, gde postoji nedostatak konvencija
o0 pitanju dvojnog drZavljanstva. Ovo je prepusteno bilateralnim sporazumima izmedu
drzava i individualnim privilegijama suverenih zemalja : uprkos ve¢oj spremnosti za
priznavanje dvojnog drzavljanstva, joS uvek postoje 62 drzave koje ne priznaju pravo
da se stekne vise od jednog drZavljanstva.




Ovakav nedostatak jurisdikcije, u danasnje vrijeme omogucava da postoje i tenzije i
neslaganja izmedu drzava o ovim temama, kao $to je slucaj sa Slovackom i Madarskom,
Austrijom i Italijom, Rusijom i Baltickim drZavama, severnim Kiprom i gr¢kim Kiprom.

Sto se ti¢e poslednjeg primera, situacija je dovoljno kriti¢na da privuce paZnju
Generalne skupstine Ujedinjenih nacija, koja se bavi ovom problemati¢nim sledom
dogadaja u okviru ,lIzveStaja kancelarije Visokog komesara Ujedinjenih nacija za
ljudska prava na Kipru“ 2011. godine. Ovaj izveStaj osuduje stalno krSenje prava
slobode kretanja gradana grékog Kipra, koji su izloZeni mnogim ograni¢enjima. Stavise,
s druge strane, gradani turskog Kipra planiraju da tuzZe Republiku Kipar za
diskriminaciju zbog navodnog odbijanja da im da drZavljanstvo; kako je izveStavala
,Cyprus Mail“, slucaj se odnosi na podnosioce zahteva, Ciji jedan od roditelja je kiparski
Turcin a jedan iz Turske ili neke druge zemlje i kome je Republika Kipar odbila da da
drzavljanstvo. Ovo odbijanje ima izuzetno negativan uticaj na Zivot ovih podnosilaca
prijava, koji su se suocili sa nepremostivim preprekama za sve aspekte svog Zivota
poput priznavanja meSovitog braka sa gradanima Grckog Kipra ili moguénoséu da
pronadu redovan posao u Republici Kipar. Kao potvrda toga, moZe biti spomenuto 17
000 djece iz meSovitih brakova izmedu kiparskih Turaka i pripadnika turskog naroda ,
kojima je uskrac¢eno drzavljanstvo Kipra . Osim toga, drzavljanstvo Kipra predstavlja
osnovni nacin da kiparski Turci imaju moguénost napustanja zemlje , posSto je paso$
kiparskih Turaka priznat samo u Sest zemalja.

V. Zakljucci:

To je, u suStini, pitanje vladavine prava i dobrog upravljanja. Pokazao se
odredeni i mozda Siroko rasprostranjeni stepen disfunkcije u smislu primene
relevantnih zakona u upravnim i administrativnim organima i strukturama. U tom
duhu, pristup drzavljanstvu moZe se okarakterisati kao pretezno politicko, a ne pravno
pitanje, koje je direktno povezano sa visokim stepenom dvosmislenosti u
institucionalnim praksama i nizom jo$ uvek nereSenih pitanja izmedu Kosova i Srbije. S
tim su vezi, odbijanje kosovske vlade da prizna valjanost dokumenata koje izdaju
institucije Republike Srbije pokazalo se kao znacajan kamen spoticanja za kosovske
Srbe pri dobijanju drZavljanstva Kosova. StaviSe, ¢injenica da kosovska vlada ne
prihvata kao dokaz o rodenju i / ili neprekidnom boravku na Kosovu, bilo koju
dokumentaciju koju izdaju srpske institucije na Kosovu (poput bolnica, Skola i
maticnih sluzbi) znaci da su se mnogi stanovnici koji su rodeni tokom ili posle 1990-ih
godina nasli u situaciji u kojoj su podobni ali i dalje ne mogu da dobiju drzavljanstvo
Kosova. Cinjenica da su oni, i u principu iu praksi, u sustini videni kao nezakonito
prisutni na teritoriji svog rodenja, veoma je problematicna, kako u zakonskom tako i u
politickom kontekstu. Samovoljne i pravno mutne politike kosovske vlade, u sustini
predstavljaju slucaj gde vecinska zajednica ne uspeva da proizvede niz koherentnih
politika prema neveéinskom sektoru stanovnistva sto je rezultiralo stvaranjem pravne i
politicke crne rupe . Jasno je da mnogi pripadnici kosovske vecinske zajednice
posmatraju to pitanje kao problem Kkoji je neizbjezno povezan sa pitanjima
teritorijalnog suvereniteta, medutim, ovaj stav je imao odlu¢no nepoZeljan efekat na
institucionalne strukture i tela na ra¢un prava mnogih Clanova nevec¢inske zajednice.




Dokument ,Liberalizacija viznog reZima Evropske unije za Kosovo: mapa puta“ se
bavio ovim pitanjima na relativno eksplicitan nacin. Ona propisuje da bi vlada Kosova
trebalo da ispuni Kriterijume koji podrazumevaju donosenje i sprovodenje mera koje
yunapreduju efikasnu integraciju pripadnika manjinskih zajednica kosovskih Srba,
Roma, Askalija, Egip¢ana, Bo$njaka, Turaka i Goranaca.”¢s Stavise, navodi se da vlada
mora da,osigurati da svi gradani Kosova, ukljucuju¢i Zene, decu, osobe s invaliditetom,
pripadnike manjina i druge ugrozZene osobe imaju potpun i efikasan pristup li¢cnim
putnim i licnim dokumentima , uklju¢ujuéi i registraciju gradana ".66 Cini se da vlada
trenutno krsi ove odredbe i trebalo bi da poveéa dubinuibrzinu svojih  propisa
usmerenih na olakSavanje pristupa drZavljanstvu.

Pitanje potencijalne diskriminacije je naravno trnovito i teSko dokazivo sa pravnog
stanoviSta. Pa ipak, bez obzira na to da li su teSkocCe sa kojima  se pripadnici srpske
zajednice na Kosovu suocCavaju u vezi sa pristupom drzavljanstvu desSavaju usled
etnicki motivisanih faktora ili se jednostavno mogu svesti na oblik administrativne
nesposobnosti, mozda je irelevantno u svetlu Cinjenice da je rezultat u suStiniisti:
stanovnici nisu u mogucnosti da ostvaruju svoja osnovna gradanska prava.

Zbog toga je u interesu svih strana i relevantnih politickih i drustvenih aktera
da dodu do reSenja ili skupa resenja koji ¢e otvoriti put za regulisanje pravnog statusa
kosovskih Srba na Kosovu, kako bi se izbegla situacija u kojoj bi njihova osnovna
ljudska i gradanska pravabila dodatno ugrozena. Cinjenica je da te osobe nemaju bilo
kakav oblik dokumenata koje kosovska vlada smatra legalnim i legitimnim, $to ih
stavlja u delikatnu i mozda ¢ak i opasnu situaciju koja ih ¢iniranjivim na zlostavlanje.
Zbog toga je neophodno da i kosovska vlada, kao i medunarodna zajednica preduzmu
konkretne korake da osiguraju da su Srbi na Kosovu u mogu¢nosti da u potpunosti
ostvaruju svoja prava, kao gradani i Kosova i Srbije.

VI. Preporuke:

1. Vlada Kosova trebalo bi da izda novi skup administrativnih uputstava koja
¢e omoguciti relevantnim institucijama i vlastima da prihvate dokumenta koja
izdaju takozvane paralelne srpske institucije i Koordinaciona uprava Ministarstva
unutrasnjih poslova Srbije kao relevantan dokaz prilikom prijema zahteva za
drzavljanstvo.

To ¢e se pokazati kljunim u olakSavanju i pojednostavljenju procesa dobijanja
drZavljanstva za Srbe rodene tokom i nakon 1990-ih godina, kao i za interno raseljena
lica i izbeglice. Uzimajuc¢i u obzir Cinjenicu da su ova dokumenta izdata pojedincima
unutar pravnog, institucionalnog i ustavnog okvira Srbije ona dokazuju legitimitet
tvrdnji rodenja i/ili neprestanog prebivalista na teritoriji Kosova. Ovo bi trebalo da
bude propraceno sveobuhvatnom i transparentnom informativhom kampanjom
usmerenom ka pogodenim nevecinskim zajednicama koja bi posluZila da se pojasne
njihova osnovna prava dok pokusavaju da dobiju drzavljanstvo.

65 https://www.esiweb.org/pdf/White%?20List%20Project%20Paper%20-%20Roadmap%20Kosovo.pdf
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2. Vlada Kosova bi trebalo da izda administrativno naredenje koje
legitimizuje licna dokumenta (pasoSe) koje je izdala Koordinaciona uprava
Ministarstva unutrasnjih poslova Srbije kako bi se izbeglo ogranicavanje slobode
kretanja onih koji poseduju navedena dokumenta.

To Ce osigurati slobodu kretanja velikom broju Srba na Kosovu i istovremeno ¢e
obezbediti njihov status kao dvojnih drZavljanu u skladu sa kosovskim zakonom.
Stavise, vlada treba da uéini javno dostupnim sve pravne odluke koje se odnose na ovo
pitanje i da osigura da u lokalnim zajednicama postoji jasnoca u vezi s time koja
dokumenta mogu da koriste za prelazak granice kako bi se olakSala sloboda kretanja.

3. Ukljucivanje medunarodne zajednice i Iokalnih srpskih nevladinih
organizacija u napore lobiranja da se kosovskim Srbima olaksa pristup
drzavljanstvu

Pitanje drzavljanstva je do sada uglavnom ostalo neprimeceno od strane
medunarodnih misija i organizacija i nije bilo prioritet u smislu pregovora koji se vode
izmedu Beograda i Pristine. Da bi se postiglo odrzivo i prihvatljivo reSenje potrebno je
ukljuciti i medunarodnu zajednicu i sektor civilnog drusStva. Imaju¢i ovo na umu,
preporucuje se da medunarodna zajednica, odnosno oni akteri koji imaju znacajan
uticaj na unutrasnje stvari Kosova, kao $to su Evropska unija i Sjedinjene Americke
Drzave imaju proaktivniji pristup u lobiranju prema kosovskoj vladi da preduzme
korake da ublazi probleme vezane za dobijanje drZavljanstva. Ovo bi takode trebalo
da ukljuci jacanje kapaciteta i uloge organizacija civilnog drustva kao aktera prakti¢ne
politike i kao nezamenljivog konsultativnog tela u smislu osmisljavanja i primene
prakti¢ne politike. U izveStaju Evropskog parlamenta iz 2016. godine navedeno je da:
L,EUPARL Zali zbog ¢injenice da se civilno dru$tvo ne konsultuje redovno kao deo
procesa odludivanja; poziva na dalje osnaZivanje civilnog drusStva i poziva na
pokazivanje politicke volje da se uklju¢i civilno drustvo primenom minimalnih
standarda u javnim konsultacijama.t? ,0vo bi moglo da uklju¢i preusmeravanje
sredstava za lokalne organizacije civilnog drustva koje se zalaZu za interese razlicitih
nevecinskih zajednica, kao i preduzimanje konkretnih koraka kako bi se olaksalo
njihovo ukljuc¢ivanje u razvoj novih i efikasnih politika vezanih za pristup
drzavljanstvu. Ovo bi moglo i trebalo bi da obuhvati:

e Medunarodna zajednica jaca svoju saradnju sa organizacijama civilnog drustva
koje deluju u nevedinskim zajednicama u obliku stvaranja radne grupe posveéene
reSavanju pitanja povezanih sa pristupom drZavljanstvu koja bi takode sluzila kao
izvesStajno telo;

e Organizacije civilnog drustva koje rade u nevecinskim zajednicama trebalo bi da
budu u stanju da kontinuirano izvestavaju i saraduju sa medunarodnom zajednicom,
kao i sa vladama Srbije i Kosova;

e Organizacije civilnog drustva koje rade u nevecinskim zajednicama uvecavaju
svoje napore da dokumentuju i prate probleme vezane za drzavljanstvo i dokumentuju
sticanje i relevantne aktere koji preduzimaju konkretne korake da ih reSe;

67 http:/ /www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P8-TA-2017-
0262&language=EN&ring=A8-2017-0062




e Usmereni napori kroz javne kampanje podizanja svesti o ovim pitanjima i
nevladinim organizacijama koje mogu potencijalno da pruZe pomo¢;

e Konferencije umrezZavanja i dogadaji usmereni na nevladine organizacije na
Kosovu i u Srbiji koje se bave ovim i slicnim pitanjima

4. Poveéana transparentnost u smislu dostupnosti informacija generalnoj
populaciji kao i razjasnjenje u vezi sa pravnim osnovom bilo kojih naredbi i/ ili
prakticnih politika u vezi sa pristupom drzavljanstvu

Vlada Kosova u saradnji sa ombudsmanom Kosova trebalo bi da preduzme napore
da informiSe gradane o pitanjima vezanim za sticanje drzavljanstva u obliku
sveobuhvatne informativne kampanje koja ¢e zainteresovanim stranama pruziti
neophodne alate i znanje da olakSaju svoj pristup drzavljanstvu . Ovo bi trebalo da
ukljucuje, ali nije ograniceno na:

e Jacanje kvaliteta informacija konkretnih informacija koje se nalaze na veb-
stranicama relevantnih vladinih agencija;

e Osigurati da su zajednice svesne svojih prava kao i mehanizama da ih brane;

e Kreiranje informativnog portala posvecenog pitanjima pristupa drZavljanstvu

5. Politicki predstavnici srpske zajednice, kao i oni koji predstavljaju Vladu
Srbije u pregovarackom procesu da ovo pitanje postave kao prioritet tokom
pregovarackog procesa

[ako je ovo pitanje reSavano, barem neformalno, trebalo bi da bude prioritetno
pitanje za politicke predstavnike srpske zajednice na Kosovu i svi relevantni akteri
trebalo bi da insistiraju na njegovom brzom i efektivnom resavanju na nacin koji u
potpunosti poStuje i uzima u obzir osnovna ljudska i gradanska prava nevecinskih
zajednica na Kosovu.

6. Veza izmedu ombudsmana na Kosovu i u Srbiji - ne samo kao oba tela za
ljudska prava nego i kao institucija koje obezbeduju dobro upravljanje

Uspostavljanje konkretnih kanala saradnje i koordinacije izmedu ombudsmana je
kljuni element u garantovanju da su lokalne zajednice u stanju da pristupe
gradanstvu na nacin koji je u skladu sa doma¢im i medunarodnim pravom i
konvencijama. Ovu saradnju i povezivanje mogu da omoguce i olaksaju akteri civilnog
druStva i obezbede sredstva za pruZanje istovremenih saveta lokalnim meStanima
kako o kosovskom tako i o srpskom pravnom sistemu. Rezolucija Evropskog
parlamenta iz 2017. godine o IzvesStaju Evropske komisije za 2016. naglasila je da:%8

lako pohvaljuje osnivanje Meduministarske koordinacione grupe za ljudska prava u
2016. godini, primecuje da su potrebni dodatni napori da se zaStite prava svih manjina
na Kosovu , ukljuc€ujuci zajednice Roma , ASkalija, Egip¢ana i Goranaca kroz punu
primenu relevantnih zakonskih propisa i dodeljivanje adekvatnih resursa; poziva
nadlezne nacionalne i lokalne vlasti da kao prioritet preduzmu sve neophodne
zakonodavne i prakticne mere da ogranice diskriminaciju i da afirmiSu prava razlic¢itih

68 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P8-TA-2017-
0262&language=EN&ring=A8-2017-0062




etnickih manjina, ukljucujudi kulturna, jezicka i imovinska prava kako bi doprineli
razvoju multietnickog drustva; poziva Kosovo da obezbedi da izbeglice koje se vracaju,
od kojih su mnogi Romi, su u potpunosti integrisani i da su im vra¢ena gradanska
prava na taj nac¢in okoncavajudi status bez drZavljanstva; poziva Kosovo da usvoji novu
Strategiju i akcioni plan za integraciju zajednica Roma, Askalija i Egip¢ana;

Ovo stvara veoma jasan prostor i inicijativu za vladu i drZavne institucije da proSire i
prodube svoje napore da olakSaju legalnu integraciju pripadnika nevecinske zajednice
na nediskriminatorski nacin. Preduzimanje konkretnih koraka za stvaranje
institucionalnih veza izmedu ombudsmana Srbije i ombudsmana Kosova ukazuje se
kao vaZna prilika da se stvore nove sinergije u oblasti ljudskih i gradanskih prava
Zajednicki napor da se olakSa i omogudi pristup drzavljanstvu i drugim osnovnim
licnim dokumentima ¢e dovesti do vece zaStite osnovnih sloboda , kao Sto su sloboda
kretanja i osigurati da stanovnici imaju i da su upoznati sa mehanizmima koji su im na
raspolaganju u slu¢aju mogucih krsenja prava.

7. Programi obuke za pravne strucnjake i vladine sluzbenike

Obezbedivanje programa obuke koji su posebno usmereni na drzavne sluzbenike koji
rade na reSavanju zahteva za drZavljanstva kao i na pravne struc¢njake koji pruzaju
besplatnu pravnu pomoc¢ koji bi bili usmereni na to da ovi pojedinci bolje razumeju
pitanja u vezi drzavljanstva kao i osnovna prava podnosilaca zahteva.

8. Veca ukljucenost medunarodne zajednice i razjasnjavanje polozaja
razlic¢itih medunarodnih aktera

Medunarodni akteri i misije prisutne na Kosovu trebalo bi da imaju i imace vitalnu
ulogu u reSavanju ovog pitanja. Prvi vaZan korak je razjaSnjavanje poloZaja
medunarodne zajednice po pitanju drzavljanstva , kao i intenziviranje napora lobiranja
da se pozitivno uti¢e na drzavu Kosovo da preduzme konkretne , efektivne i razumne
korake da stvori odrziv put ka drZavljanstvu onima kojima je ono uskraéeno.

Kao deo toga, Evropska unija bi takode trebalo da razjasni i objasni svoje stavove u
pogledu ukljuc¢ivanja pasoSa izdatih od strane “privremene vlade Srbije” na svoju listu
takozvanih “pasos$a zemalja koje nisu u potpunosti medunarodne priznate”. Trebalo bi
da bude jasno da to ne dovodi u pitanje prihvatljivost zvani¢nih putnih isprava koje je
izdala Vlada Republike Srbije.

9. Informativne kampanje od strane Vlade Srbije

Kao Sto je ve¢ predloZeno za kosovsku vladu, drzava Srbija trebalo bi da nastoji da
poboljsa pristup informacijama kroz uvecanje kvaliteta i obima informacija odmah
dostupnih gradanima koji Zele da reSe probleme vezane za licna dokumenta.
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I. Hyrje

Historiku i shtetésisé dhe kombésisé ka gené njé histori gé me kalimin e kohés ka
evoluar ngadalé pér t'u béré ajo qé tani kuptohet si njé e drejté e patjetérsueshme,
mohimi i té cilés éshté i barabarté me mohimin e personalitetit. PEér mé tej, shtetésia ka
filluar té shogérohet me dicka qé éshté thelbésore jo vetém pér identitetin personall,
por edhe e pazévendésueshme né aftésiné e njé individi pér té ushtruar funksione
themelore brenda kornizave té shtetit modern. Deklarata Universale e té Drejtave té
Njeriut ishte njé nga dokumentet e para, nése jo i pari, té njohura dhe té ratifikuara
ndérkombétar qé vendosi shtetésiné si njé e drejté themelore e njeriut 2 dhe se privimi
arbitrar i kombésisé éshté njé shkelje e késaj té drejte té njeriut. Kjo u pasua nga
miratimi i njé kuadri té gjeré té konventave ndérkombétare dhe rajonale qé rregullojné
shtetésiné, shtetésiné e dyfishté dhe pa shtetésiné. Pérkundér késaj, né vitin 2018,
problemet e shtet ndértimit, shtetésisé, si dhe té pa shtetésisé, vazhdojné té démtojné
shumé rajone té botés. Njé rrjet i ndérlikuar i kornizave ligjore qé rregullojné té
drejtén (ose ndoshta, né disa raste, mungesén) e kombésisé dhe/ose shtetésisé, né
shumé raste ka déshtuar té parandalojé gé njé pjesé e madhe e njerézve, shpesh pas
konfliktit, qé té humbin qasjen né shtetési dhe té gjitha pérfitimet gé ajo sjell.

Edhe pse (qasja) shtetésia éshté paré gjerésisht si njé e drejté themelore e njeriut,
gjithashtu éshté e vérteté se ideja e sovranitetit shtetéror dikton qé vendet individuale
kané té drejté pér té rregulluar, né themelet e tyre vetanake ligjore dhe kushtetuese,
fitimin e shtetésisé dhe kérkesat specifike dhe pengesat e vendosura mbi individét pér
fitimin e shtetésisé.Po ashtu, nuk ekziston asnjé kusht né té drejtén ndérkombétare ose
evropiane gé kérkon gé shtetet té lejojné shtetésiné e dyfishté3. Né té vérteté, shumé
shtete nuk lejojné fare ose kané versione shumé té limituara ose té kufizuara té saj*.
Prandaj, kur béhet fjalé pér kéto céshtje, shtetet individuale gézojné diskrecione té
médha né pércaktimin e pérshtatshmeérisé individuale pér shtetési.

Shtetésia, si njé koncept gqé thelbésisht dhe né ményré inherente éshté i lidhur me
ndjenjén e pérkatésisé personale dhe kolektive, éshté njé c¢éshtje vecanérisht e
ndérlikuar dhe e errét né ish RSF té Jugosllavisé.Pér mé tepér, kjo éshté njé fushé ku
konsideratat emocionale dhe jo praktike ndonjéheré mund té kené pérparési, pasi
marrja e shtetésisé sé shtetit armik ose armik té méparshém éshté njé veprim qé mund
té jeté i mbushur me rrezik figurativ dhe né kuptimin e plotés té fjalés.Kjo ndoshta
éshté vecanérisht e vérteté né Kosové, ku komuniteti i madh serb (ve¢anérisht né veri),
né raste ka rezistuar pérpjekjet pér t'u integruar né sisteminligjor dhe institucional.Né
té vérteté, né rastin e Kosovés, kjo nuk thjesht njé céshtje ligjore, por edhe njé ¢éshtje
politike gé né thelbin e saj provokon reagime té forta nga té dy anét e ndarjes etnike.

1 White, Philip L. (2006). "Globalization and the Mythology of the Nation State," in A. G.
Hopkins (ed.), Global History: Interactions Between the Universal and the Local(Palgrave
Macmillan).

2Deklarata Universale e té Drejtave té Njeriut, Neni 15.1 dhe 15.2.

3Donner, R.: Dual Nationality in International Law, Acta Jurdidica Hungarica, 47, No 1, fq. 15-
25., Budapest, 2006.

4Donner, R.: Dual Nationality in International Law, Acta Jurdidica Hungarica, 47, No 1, fq. 15-
25., Budapest, 2006.




Ky dokument i politikave do té pérpiget té trajtojé ¢éshtjen e ndérlikuar té gasjes
né shtetési né Kosové. Si¢ u tha mé larté, kétu duhet té theksohet se ekziston njé
ndérthurje e réndésishme ndérmjet ¢éshtjeve politike dhe ligjore dhe se né shumé
raste éshté e véshtiré ose e pamundur té ndahen kéto té dyja. Duke marré parasysh
kété, dokumenti do té marré parasysh faktorét ligjoré dhe politiké qé kané shpiré né
bllokimin aktual. Pér mé tepér, ekzistimi i njé kornize ligjore qé né pérgjithési
konsiderohet té jeté plotésisht né pérputhje me konventat dhe té drejtén evropiane,
nuk ka nénkuptuar domosdoshmérisht qé gasja né shtetési nuk pengohet nga gabimet
procedurale dhe madje edhe nga praktikat haptazi diskriminuese nga ana e
punonjésve té shtetit.Pér mé tej, situata éshté ndérlikuar edhe mé shumé nga fakti se
geveria e Kosovés i konsideron dokumentet e léshuara nga Drejtoria Koordinuese pér
Kosové dhe Metohi né Ministriné e Punéve té Brendshme té Serbisé,té pavlefshme.Kjo i
vé serbét e Kosovés, té ciléve u mungojné letérnjoftimet dhe pasaportat e Kosovés né
njé zoné gri né kuptimin ligjor dhe administrativ pér shkak té faktit se geveria e
Kosovés i konsideron ata serb té lindur né Kosové si shtetas, pavarésisht nése kané
aplikuar apo jo pér dokumente té shtetésisé>.

Prandaj, ky dokument do té shqyrtojé statusin ligjor dhe politik té atyre serbéve té
Kosovés té cilét deri mé tani nuk ishin né gjendje ose nuk déshironin té fitojné
shtetésiné e Kosovés dhe implikimet pér pozitén e tyre té ardhshme ligjore. Kjo pyetje
do té hulumtohet nga perspektivat e ndryshme dhe do té marré né konsideraté
kontekstin e pérgjithshém politik, si dhe analizat e kornizave ligjore té Kosovés,
Serbisé dhe ato ndérkombétare.

Zgjidhja(et) e problemeve qé do té pérshkruhen gjaté kétij dokumenti do té
kérkojné vullnet té caktuar pér koncesione politike qé, kur vendosen né njé kontekst
evropian ose ndérkombétar, ndoshta né shikim té paré do té duken né kundérshtim
me praktikat standarde kur béhet fjalé pér dhénien e shtetésisé.Mé konkretisht, kjo do
té kérkojé njé shkallé fleksibiliteti nga autoritetet qé pér disa grupe mund té jeté e
véshtiré pér té pranuar, por duke béré késhtu, jo vetém se do té sigurohet mbrojtja e
drejtave themelore té banoréve serbé té Kosovés, por gjithashtu do té shérbejé pér té
lehtésuar rregullimin ligjor té statusit té atyre serbéve, té cilét pérndryshe do té gjenin
veten pa dokumente té vlefshme identiteti.

SIntervisté me Shefin e Departamentit té Shtetésisé, Liridon Neziri, né Prishtiné mé 15 mars
2018.




II. Pérshkrimiiproblemit: njé situaté kafkiste pér serbét e

Kosoveés?

Qé kur geveria e Kosovés Kka filluar Iéshimin e dokumenteve té identitetit personal
neé vitin 2008 rreth 2,000,000 individé kané marré shtetésiné e Kosovés, automatikisht
ose népérmjet proceseve té natyralizimit.Pér shumé, nése jo shumicén e kétyre
njerézve, marrja e shtetésisé ishte njé proces i thjeshté, nése jo gjithmoné
automatik.Ky numér pérfshin njé numér té madh serbésh té cilét, gé nga nénshkrimi i
Marréveshjes sé Brukselit né vitin 2011, kané aplikuar dhe marré dokumente té
identitetit té Kosovés né numér gjithnjé e mé té madh®. Pér shumé prej tyre, si¢c éshté
rasti me bashkéqytetarét e tyre shqiptaré, procesi ishte relativisht i drejtpérdrejté dhe
u zhvillua me pak ose gati fare pa probleme.Si¢ do té trajtohet né seksione té
mévonshme, dhénia e shtetésisé sé Kosovés rregullohet nga Ligji i Kosovés pér
Shtetésiné dhe u jepet atyre personave qé pérmbushin njé ose mé shumé nga kriteret e
méposhtme té pércaktuara né tekstin e Ligjit. Né pérgjithési, banorét e Kosovés, qé
ishin rezident né Kosové, mé 1 janar 1998 kané té drejté té marrin shtetésiné sé
Kosovés, si¢ jané ata té cilét mund té déshmojné se kané lindur nga prindér nga
Kosova.Si¢ do té trajtohet mé tej né analizén ligjore té c¢éshtjes sé shtetésisé sé
Kosovés, ligji éshté relativisht i gjeré né kuptim té vendosjes sé pérshtatshmérisé pér
dhénien e shtetésisé.

Edhe pse ¢éshtja qé do té pérshkruhet né kété dokument mund té pérshkruhet né
terma té gjeré si njé ¢éshtje qé ka té béjé me komunitetet jo-shumicé né Kosové, ajo ka
pasur njé efekt vecanérisht té pakéndshém te pjesétarét e komunitetit serb té
Kosovés.Kjo né vecanti pér shkak té faktit se éshté shfaqur si rezultat i pranisé sé
organeve institucionale té Serbisé né Kosové, si dhe faktit se shumica dérrmuese e
serbéve gé jetojné né territorin e Kosovés gjithashtu jané né zotérim té shtetésisé sé
Republikés sé Serbisé.

Komunitetet jo shumice dhe shtetésia e Kosovés

Qé nga viti 2011, numri i serbéve té Kosovés qé kané kérkuar dokumente
personale té léshuara nga Ministria e Punéve té Brendshme e Kosovés éshté gjithnjé né
rritje.Njé numér faktorésh kané kontribuar né kété fenomen, pérfshi presionin e shtuar
nga komuniteti ndérkombétar, si dhe iniciativat nga ana e qeverisé sé Kosovés dhe
komuniteti ndérkombétar pér té zgjeruargjerésiné dhe thellésiné e integrimit té tyre
né strukturat ligjore dhe institucionale.Megjithése serbét qé jetojné né jug té lumit [bér
kané gené ndoshta mé té shpejté pér té aplikuar pér dokumentet e Kosovés né té
kaluarén, serbét né veri té Kosovés, né vitet e fundit kané treguar gatishméri né rritje
pér ta béré kété gjithashtu.Qé nga gushti i vitit 2017, Ministria e Punéve té Brendshme
ka léshuar 33.986 letérnjoftime dhe 2.586 pasaporta pér banorét e komunave
veriore’8.Pasi u tha kjo, njé numér i madh dhe i panjohur i serbéve né Kosové nuk i ka

6 Ky numér bazohet né numrin né rritje té LN] té Kosovés té léshuara pér banorét e veriut té
Kosovés
"Trend Analysis, 0]JQ Aktiv, néntor 2017




dokumentet e identitetit té Kosovés pér shkak té véshtirésive administrative ose pér
shkak té mosgatishmérisé nga ana e tyre pér té marré kéto dokumente. Pavarésisht
nése jané regjistruar apo jo si shtetas té Kosovés, shumica dérrmuese e serbéve nga
Kosova jané né zotérim dhe/ose kané té drejté té kené dokumente identiteti té
léshuara nga Republika e Serbisé. Kjo do t'i vendoste kéta individé né njé situaté né té
cilén, né parim, do té duhej té konsideroheshin me shtetési té dyfishté né posedim té
dokumenteve gé njihen ligjérisht nga geveria e Kosovés.

Megjithaté, shumé nga kéto dokumente qé mund té jené qé nga letérnjoftimet deri
te patentat e shoferéve dhe certifikatat e martesés jané léshuar nga institucionet e
Republikés sé Serbisé serbéve qé kané adresé zyrtare né Kosové. Kéto institucione
mund té pérfshijné institucione arsimore, shéndetésore, té mirégenies dhe té tjera té
ngjashme. Kjo ka rezultuar problematike pér shumé aplikues, pasi qé qeveria e
Kosovés refuzon té njohé dokumentacionin e léshuar nga organet e qeverisé se Serbisé
qé veprojné né Kosové dhe nuk e njohin legjitimitetin e pasaportave te Serbisé, organi
léshues i té cilave éshté Drejtoria Koordinuese pér Kosové dhe Metohi né Ministriné e
Punéve té Brendshme té Serbisé.Origjina e kétyre politikave éshté e paqarté dhe stafi i
AKTIV-it nuk ishte né gjendje té identifikonte njé ligj apo urdhéresé administrative té
Kosovés né cilén thuhet se punonjésit e shtetit nuk duhej t'i pranonin ato pér aplikimet
e shtetésisé.Megjithése nuk jané kodifikuar né kornizén ligjore té Kosovés, ka
indikacione se kjo rrjedh nga udhézimet me gojé dhe deklaratat e Edita Tahirit né vitin
2016°10, Ky argument si duket bazohet né piképamjen se Ministria e Punéve té
Brendshme éshté i vetmi organ kompetent pér léshimin e dokumenteve té identitetit
shtetasve té Kosovésll, prandaj me kété cfarédo dokumenti tjetér i léshuar (banoréve
té Kosovés né territorin e saj) nga cilado geveri tjetér konsiderohet e pavlefshme.
Céshtja e pasaportave té Drejtorisé Koordinuese ishte rezultat i marréveshjes pér
liberalizimin e vizave (do té shtjellohet mé tej né seksionet e mévonshme), té
nénshkruar ndérmjet Republikés sé Serbisé dhe Bashkimit Evropian né vitin 2009 dhe
qé rezultoi me krijimin e Drejtorisé Koordinuese, té cilés iu dha pérgjegjésia e 1éshimit
té pasaportave pér shtetasit serbé nga Kosoval2. Pérkundér késaj, kéto jané
dokumente ligjore té udhétimit té léshuara nga njé qeveri legjitime qé shérben si
déshmi e shtetésisé sé Republikés sé Serbisé dhe prandaj duhet té pranohen si té tilla
nga qeverité tjera.Duke marré parasysh kéta faktoré, éshté po aq e paqarté se pse
geveria e Kosovés refuzon t'i lejojé serbét e Kosovés t'i pérdorin ato kur kalojné
kufijté.Njé shkak potencial por i pakonfirmuar mund té jeté fakti gé né vitin 2017
Bashkimi Evropian léshoi njé listé té “pasaportave imagjinare dhe kamufluese” té
njohura, té papranueshme pér udhétimet ndérkombétare qé pérfshin njé nénkategori
té quajtur territore té cilat nuk jané té njohura ndérkombétarisht ku ishte pérfshiré

8 Ky numér pérfshin 12,407 letérnjoftime pér banorét e Mitrovicés sé Veriut, 10,100
letérnjoftime pér banorét e Leposaviqit dhe 5,507 dhe 5,972 banorét e Zubin Potokut dhe
Zveganit.

9 http://prishtinainsight.com/kosovo-bans-usage-serbian-parallel-id-cards/

10 http://prishtinainsight.com/documented-yet-invalid-mag/

11 Intervisté me Shefin e Departamentit té Shtetésisé, Liridon Neziri, né Prishtiné mé 20 mars
2018.

12 http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0366:FIN:EN:PDF




edhe dicka qé quhet “Qeveria e pérkohshme e Serbisé né Kosové”13.Cilido qofté shkaku
apo arsyetimi kryesor, kjo ka ¢uar né njé numér incidentesh né kufirin ndérmjet
Serbisé dhe Kosovés me ¢’rast serbéve té Kosovés ose iu jané konfiskuar dokumentet
ose iu éshté refuzuar kalimi kur autoritetet kané paré se dokumentet e tyre jané
léshuar nga Ministria e Punéve té Brendshme té Serbisé pér banorét e komunave té
Kosovés.Pér shembull, qé nga prilli i vitit 2018 policia kufitare né Aeroportin
Ndérkombétar té Prishtinés, né pérgjigje né kérkese pér informaté nga 0JQ AKTIV, ka
deklaruar se pasaportat serbe té léshuara nga Drejtoria Koordinuese nuk jané
dokumente té vlefshme udhétimi.E gjithé kjo krijon njé situaté té paqarté pér ata serbé
té Kosovés té cilét nuk jané zyrtarisht té regjistruar si shtetas té Kosovés, sepse statusi
i tyre i sakté éshté i padefinuar dhe i paqarté: A konsiderohen shtetas té Kosovés té
gjithé ata serbé té cilét kané lindur ose kané banuar né territorin e Kosovés pér
shumicén e jetés sé tyre, pavarésisht mungesés sé dokumenteve?Pér mé tepér, a
ekziston e drejta pér té MOS fituar shtetésiné e Kosovés?Kjo éshté njé ¢éshtje tjetér
ligjore e papérshtatshme, e cila nuk adresohet drejtpérdrejt nga korniza ligjore e
Kosovés.Njé numeér i ekspertéve ligjor dhe zyrtaréve shtetéror pohuan se ata individé
(domethéné serbé) té cilét pérmbushin kriteret pér marrjen e shtetésis€, por gé
zgjodhén té mos e béjné, jané né "shkelje té drejtpérdrejté té kornizés ligjore dhe
Kushtetutés sé Kosovés"14.Pér mé tej, ¢éshtja drejtpérdrejté lidhet me kércénime té
perceptuara ndaj sovranitetit dhe integritetit territorial té Kosovés.Kjo ndoshta do té
sugjeronte gé céshtja e sovranitetit ka ndikuar negativisht né organet geverisése té
Kosovés.Ky géndrim e ndérlikon edhe mé shumé situatén pér serbét e Kosoveés,
vecanérisht ata qé nuk kané shtetési té Kosovés; ata e gjejné veten né pozité té
padéshirueshme dhe té papérshtatshme né té cilén statusi i tyre ligjor éshté i
papércaktuar deri né masén qé ata pérballen me mundésiné e kufizimit té
konsiderueshém té lirisé sé tyre té lévizjes dhe té pamundésisé pér té ushtruar té
drejtat e tyre qytetare dhe kushtetuese si shtetas té Kosovés.

Sic u tha mé paré, éshté e pagarté se né cfaré baze ligjore geveria e Kosovés refuzon
té pranojé legjitimitetin e dokumenteve té caktuara té léshuara nga institucioni
shtetéror i Republikés sé Serbisé, pasi nuk ka asgjé né kornizén ligjore té Kosovés qé
sugjeron se ato nuk mund té pérdoren né procesin e fitimit té shtetésisé sé Kosovés?>.
Ekzistojné déshmi shtesé qé sugjerojné se zyrtarét e Kosovés nuk do té pranojné
kurrfaré dokumenti té lIéshuar nga institucionet shtetérore té Republikés sé Serbisépas
vitit 199816si déshmi té banimit té pérhershém né Kosové ose qé do té vendosin
kushte té rénda pér aplikuesit me té cilat parandalohet aftésia e tyre pér té déshmuar

13https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files /what-we-do/policies /borders-
and-visas/document-
security/docs/list_of_known_fantasy_and_camouflage_passports_en.pdf

14Fokus grupi i mbajtur mé 22 mars 2018 me eksperté ligjor nga 0JQ-té e Kosovés dhe té
institucioneve gjyqésore

15Bazuar né intervistat me Zyrén e Avokatit té Popullit té Kosovés, ekspertét ligjoré dhe me
pérfagésuesit politiké té komunitetit serb né Kosové

léIntervistat me pérfagésueset e Avokatit té€ Popullit té Kosovés, Alleksandra Dimitrijeviq dhe
Milana Shqekiq.




prezencén e tyre né Kosovél” deri né até masé sa pér té gené pasur té drejté pér té
fituar shtetésiné.Duke e forcuar kété, déshmité anekdotike né bazé té fokus grupeve
dhe intervistave me autoritetet relevantel8 sugjerojné se njé numér i madh i serbéve
me banim né Kosové nuk kané gené né gjendje té marrin shtetésiné e Kosovés pér
shkak té problemeve administrative dhe/ose procedurale té lidhura drejtpérdrejt me
refuzimin e qgeverisé sé Kosovés pér té njohur njé numér té gjeré dokumentesh té
léshuara nga té ashtuquajturat institucione paralele té geverisé se Serbisé né
Kosové.Duhet té theksohet se nuk kishte fushaté informuese shoqéruese apo pérpjekje
pér té sqaruar paqartésité ligjore/administrative né procesin e fitimit té shtetésisé.Né
njé rast, njé aplikues i lindur né vitin 1998 (pas afatit té janarit) nuk ishte né gjendje té
procedonte kérkesén mu pér kété arsye.Pér mé tepér, po i njéjti person ka lindur né
Kosové nga prindér té lindur né Kosové, por prapé i éshté théné se nuk ishte né gjendje
té ofronte déshmi té mjaftueshme pér kété né bazé té dokumenteve té paraqitura
sepse ato ishin léshuar nga institucionet “paralele”.

Ligji i Kosovés pér Shtetési né ményré shumé eksplicite lejon shtetésiné e dyfishté
ose té shuméfishté dhe thekson se posedimi i dokumenteve personale té léshuara nga
shtetet e huaja nuk mund té rezultoj¢é me humbjen e shtetésisé sé Kosovési®.
Ngjashém, dhe pér dallim nga njé numér i madh shtetesh, si¢ jané Shtetet e
Bashkuara,2? Kosova nuk ka kusht ligjor pér shtetasit e vet qé shtetasit té cilét hyjné
ose dalin nga Kosova té shfrytézojné vetémpasaportat e tyre té léshuara nga Ministria
e Punéve té Brendshme té Kosovés. Né teori, kjo duhet t'i lejojé serbét e Kosovés té
mbajné shtetésiné e Serbisé duke vazhduar té géndrojné ligjérisht né Kosové dhe
madje té pérdorin dokumentet e tyre té léshuara nga Republika e Serbisé pér té hyré
né territorin e Kosovés.

Né njé pérpjekje pér té lehtésuar problemet dhe véshtirésité ligjore dhe pér té
thjeshtésuar procesin e marrjes sé shtetésisé, Ministria e Punéve té Brendshme né
vitin 2017 ka nxjerré disa udhézime administrative?! té dizajnuara pér té qartésuar
dhe/ose thjeshtuar procedurat administrative né lidhje me aplikimet pér
shtetési.Udhézimet pérshkruajné, mjaft qarté, cilat dokumente mund té pranohen si
déshmi pér géndrim té vazhdueshém ose lindje né Kosové.Midis kétyre dokumenteve
té pércaktuara né udhézime jané dhe "letérnjoftimi i njé vendi té huaj" dhe "pasaporta
e njé vendi té huaj"?2. Pérkundér urdhrit administrativ, njé numér i madh té serbéve té
Kosovés ballafagohen me véshtirési té jashtézakonshme né marrjen e dokumenteve té

17Pérfaqésuesit e Avokatit té Popullit té Kosovés treguan se kjo ishte pér shkak té mungesés sé
gartésisé administrative: Zyrtarét komunal kérkojné qé aplikuesit té dorézojné
dokumente/déshmi té shuméfishta kur vetém njé éshté e nevojshme

18Fokus grupi mbajtur né Mitrovicén e Veriut né 13 mars 2018 me individeé té cilitnuk ishin né
gjendje pér té marré shtetésiné e Kosovés dhe intervista(t) mepérfagésueset e Avokatit té
Popullit té Kosovés, Alleksandra Dimitrijeviq dhe Milana Shqekigq.

19Ligji 04/L-215 pér Shtetésiné e Kosovés, Neni 3.1 dhe 3.2

20https://travel.state.gov/content/travel /en/legal /travel-legal-considerations/Advice-about-
Possible-Loss-of-US-Nationality-Dual-Nationality /Dual-Nationality.html

21Udhézimi Administrativ nr. 05/2017 pér kriteret qé pérmbajné déshmi pérShtetésiné e
Republikés Federale té Jugosllavisé dhe banim té pérhershém né territorine Kosovés mé 1 janar
1998.

22]BID, Dokumentet e Pranuara




identitetit pérkundér udhézimeve té reja qé synojné lehtésimin e qasjes né
shtetési.Problemi éshté mé i theksuar né veri té Kosovés dhe né mesin e personave té
zhvendosur brenda vendit?3, edhe pse ka pasur raste edhe né komunat me shumicé
serbe né jug té Ibrit.Pér mé tepér, serbét e Kosovés (vecanérisht né veri) té lindur gjaté
ose né pjesén e dyté viteve 1990 shpesh nuk kané ndonjé déshmi té pranueshme pér
institucionet e Kosovés se ata kané lindur né Kosové.Kjo mund t'i atribuohet faktit se
certifikatat e lindjes, diplomat e arsimit dhe dokumentacioni tjetér potencial relevant
éshté léshuar nga institucionet e Serbisé pér serbét né Kosové ose nga Drejtoria
Koordinuese Ministrisé sé Punéve té Brendshme té Serbisé dhe me kété éshté i
papranueshém pér institucionet e Kosovés?4Kjo ka véshtirésuar shumé qasjen né
shtetési pér shumé banoré té Kosovés.

Zyra e Avokatit té Popullit té Kosovés ka trajtuar gjithsej njézetepesé (25) raste qé
pérfshijné gjithsej gjashtédhjeté e pesé (65) persona té lidhur me ¢éshtjet e shtetésisé
né vitin 2017.Duhet theksuar se kéto raste zyrtare aktualisht jané né pritje né
gjykaté(a) dhe se ato nuk reflektojné domosdoshmeérisht shkallén e problemit.Kétyre
personave té pérfshiré u éshté refuzuar zyrtarisht shtetésia e Kosovés pér shkak té
faktit se ata nuk pérmbushén njé ose mé shumé kritere té pércaktuara né Ligjin pér
Shtetésiné e Kosovés2>.Rastet e paraqitura né 0JQ Aktiv kishin té bénin me personat té
cilét ose kishin lindur né Kosové ose kishin banuar né Kosové pér periudhé prej pesé
(5) vjetésh qé nga 1 janari 1998.Pér mé tepér, njé numér aplikuesish u késhilluan nga
autoritetet pérkatése pér t'u regjistruar si té huaj dhe pér té aplikuar pér géndrim té
pérkohshém sipas Ligjit té Kosovés pér té Huajt26.Ky éshté njé zhvillim interesant,
sidomos kur merret parasysh fakti se shumé prej kétyre individéve pérndryshe kané
lindur né territorin e Kosovés dhe/ose kané lindur nga prindér e Kosovés?7.Zyra e
Avokatit té Popullit té Kosovés né géndrimin e vet deklaroi se shumé nga problemet e
pérjetuara nga pjesétarét e komuniteteve jo-shumicé jané pér shkak té mungesés sé
njohurive dhe trajnimit nga ana e punétoréve komunal?8, té cilét nuk jané té njoftuar
me procedurat pér dhénien e dokumenteve té shtetésisé.Pér mé tepér, qéllimi i
deklaruar i Zyrés sé Avokatit té Popullit té Kosovés éshté qé té kérkojé trajnim té
meétejshém pér punétorét shtetéror dhe komunal gé trajtojné kérkesat e shtetésisé pér
té shmangur céshtjet e ardhshme qé lidhen me aplikimet.Pasi u tha kjo, éshté
raportuar gjerésisht se disa individé u pérballén me reagime armiqésore dhe/ose
keqtrajtim té drejtpérdrejté nga té gjitha nivelet, punonjésit komunal dhe té
ministrive2®. Pér mé tepér, refuzimet dhe shpjegimet pér refuzimin e aplikacioneve pér
shtetési u pranuan né gjuhén shqipe, gjé qé pengonte aftésiné e aplikuesve pér té

23Sipas deklaratave té pérfagésuesve té Zyreés sé Avokatit té Popullit té Kosovés né Prishting,
Mitrovicé té Veriut dhe Gracganicé.

24Rasti i njé individi nga komuna jugore e Lipjanit tregon se aplikuesi ka lindur néKosové né
vitin 1958.

25Sipas refuzimeve zyrtare nga Ministria e Punéve té Brendshme dhe ténénshkruara nga
Drejtorét e Departamentit té Shtetésisé.

26]ndividéve gé kérkojné shtetési u éshté théné nga autoritetet (komunale oseministrore) té
aplikojné pér leje géndrimi té pérkohshme sipas nenit 41 té Ligjit pér té Huajt (Ligji 04 / L-
219)

27(burimi mungon kétu)

28]ntervisté me Suzana Gashi, Zyra e Avokatit té Popullit, 22 mars 2018.

29(burimi mungon kétu)




kuptuar arsyet pér refuzim. Natyrisht, éshté e véshtiré té konstatohet nése kéto
refuzime mund t'i atribuohen pengimit té géllimté nga ana e autoriteteve pérkatése
ose nése ato thjesht mund té shikohen si aplikim i larmishém dhe jo i njésuar i Ligjit
pér Shtetésiné gé rrjedh nga fakti qé disa punonjés shtetéror nuk kané trajnim té
mjaftueshém pér té trajtuar kéto kérkesa.Sidoqofté, éshté simptomatiké e njé problemi
meé té gjeré dhe mé sistematik gé institucionet shtetérore deri tani nuk ishin né gjendje
ose té nuk kishin déshiré pér té trajtuar kété né ményreé efektive.

Pérfagésuesit politik té komunitetit serb né Kosové pretendojné se kéto probleme
jané rezultat i géndrimeve politike té punonjésve té Ministrisé sé Punéve té
Brendshme té Kosovés, té cilét géllimisht pérpigen té bllokojné pérpjekjet e serbéve
pér té marré shtetésiné e Kosovés30. Pér mé tepér, po ashtu u theksua se kéto veprime
pérbéjné shkelje té Kushtetutés sé Kosovés, si dhe té kornizés ligjore té dizajnuar pér
té ofruar mbrojtje pér komunitetet jo-shumicé.Pérfagésuesit e Listés Serbe né
Kuvendin e Kosovés aktualisht po punojné né njé séré zgjidhjesh potenciale pér kété
problem edhe pse nuk éshté arritur ndonjé marréveshje konkrete pér céshtjet e
shtetésisé né nivel gendror.

Céshtja gé ngrihet pa dyshim éshté kjo: nése geveria e Kosovés, me refuzimin e
njohjes sé vlefshmérisé sé dokumenteve té identitetit dhe té tjera té 1éshuara nga
autoritetet e Serbisé pér serbét e Kosovés, né ményré efektive ka béré té pavlefshme
shtetésiné e tyre serbe duke e shkelur drejtpérdrejté Ligjin pér shtetésiné? Pér mé
tepér, kjo nxit spektrin e njé situate qé éshté e afért me pa shtetésiné pér ata qé nuk
kané dokumente té Kosovés, sepse shtetésia e tyre e Serbisé né praktiké éshté
shfuqizuar nga qéndrimi i qeverisé sé Kosovés né lidhje me vlefshmériné e
dokumenteve té léshuara nga Republika e Serbisé pér serbét e Kosovés pérkundér
faktit se shtetésia e dyfishté dhe/ose e shuméfishté éshté pérndryshe e lejuar nga ligji i
Kosovés. Qé nga viti 2008 kishte mungesé té pérgjithshme té informacioneve né
dispozicion pér banorét kur éshté fjala pér céshtjet e shtetésisé.Pjesétarét e
komuniteteve jo shumice shpesh nuk jané té vetédijshém pér té drejtén e tyre pér
qasje né shtetési, si dhe pér mekanizmat (si¢ éshté Zyra e Avokatit té Popullit) qé
mund té adresojné shkeljen e té drejtave. Kétu gjithashtu duhet té theksohet se kjo
céshtje u ngrit kryesisht pa paralajmérim dhe pa ndonjé pérpjekje té madhe dhe té
bashkérenduar nga ana e akteréve relevanté pér té informuar komunitetet lokale.Kjo
ka shpiré né njé situaté qé né disa aspekte ka dalé jashté kontrollit né até masé sa qé
organet geverisése, si dhe strukturat e dizajnuara pér té mbrojtur té drejtat e njeriut
dhe ato qytetare, gjejné veten jané duke shénuar humbje kur éshté fjala pér detyrén né
dukje shumé té thjeshté té qasjes né dokumentet pérkatése té nevojshme pér té
vértetuar identitetin e dikujt.

Shembuj:

e Njé grua e lindur né njé komuné né Serbi (atéheré pjesé e Republikés
Federative té Jugosllavisé) ka banuar né Komunén e Lipjanit gqé nga viti 1970
dhe ka ofruar dokumente autoriteteve pérkatése si déshmi.Pérkundér késaj, ajo
mori njé njoftim zyrtar pér refuzim.

30]ntervisté me Igor Simiq, deputet né Kuvendin e Kosovés, Lista Serbe mé 20 mars 2018.




e Njé burré i lindur né vitet 1950 né komunén e Pejés dhe i cili ka jetuar aty deri
né vitet 1990 kur shkoj né Beograd pér shkak té konfliktit né Kosové.Ai u
refuzua, pavarésisht sigurimit té provave té letrave qé tregonin se ai kishte
lindur né Kosové dhe kishte jetuar aty pjesén mé té madhe té jetés sé tij.Ai
gjithashtu u késhillua nga autoritetet pér té aplikuar pér géndrim si i hua;j.

III. Shtetésia e Kosovés: Perspektiva ligjore

Analiza e méposhtme pasqyron piképamjet e njé eksperti té jashtém ligjor
dhe nuk pasqyron domosdoshmérisht qgéndrimet e 0JQ AKTIV

Qé nga njé fazé e hershme, dialogu midis Kosovés dhe Serbisé u vlerésua nga
partité politike dhe shoqéria civile dhe u kritikua qé nga fshehtésia deri te pérjashtimi i
akteréve té ndryshém shogéror3l. Né Kosové ky tension ¢oi né miratimin e "Rezolutés
pér Normalizimin e Marrédhénieve Ndérmjet Republikés sé Kosovés dhe Republikés sé
Serbisé" dhe zotimet e paplotésuara pér té ratifikuar marréveshjet né parlament.
Rezoluta adresoi shgetésimet kryesore qé u theksuan: sovraniteti i Kosovés, integriteti
territorial dhe rregullimi i brendshém kushtetues nuk do té ndikoheshin nga ky proces,
respektivisht rezultatet do té ishin né pérputhje me to. Pér mé tepér, geveria publikoi
njé platformé pér dialog teknik ndérshtetéror me Serbiné, duke pércaktuar parimet,
agjendén dhe objektivat32 Parimi kryesor, statusi i panegociueshém, ishte rreth
statusit té Kosovés. Kosova do té merrte pjesé né dialog si njé entitet shtetéror, me
status té barabarté me Serbiné, si¢ éshté e qarté edhe nga titulli i platformés.

Objektivat e dialogut kané pésuar ndryshim i cili éshté pasqyruar né politikat
ndérmjet vendeve. Véshtirésia e fundit e cila éshté shfaqur, pérséri né lidhje me
aspektin mé themelor té marréveshjes 7-vjecare té lirisé sé lévizjes - respektivisht
refuzimi reciprok pér té njohur dokumentet e identifikimit. Njé politiké e tillé éshté e
réndésishme pér pjesémarrjen e pakicés serbe né jetén publike né Kosové dhe lévizjen
e tyre té liré midis Kosovés dhe Serbisé. Megjithaté, ritmi i ngadalshém i integrimit qé
ka ndikuar né pakicén serbe né Kosové vetém e ka pérkeqésuar situatén. Déshtimi, nga
njéra ané e geverisé sé Kosovés dhe, nga ana tjetér, pakicés serbe, vecanérisht né
komunat me shumicé serbe, pér té arritur integrimin né shoqéri vérehet né fusha té
ndryshme. Kjo, nga ana tjetér, e ka aktualizuar ¢éshtjen e shtetésisé pér pakicén serbe
né Kosové.

Situata komplekse né té cilén jané gjetur personat me prejardhje serbe né Kosové,
pér shkak té hezitimit té tyre pér té kérkuar shtetésiné kosovare, pasqyron natyrén e
kétyre problemeve. Duke pasur parasysh mungesén e integrimit né shoqéri dhe
paqartésiné e politikés ndérmjet dy vendeve, pakica serbe ka ngurruar té pércaktojé
pozicionin e saj ligjor né Kosové - njé numér i madh personash ende posedojné vetém
dokumente té identifikimit té geverisé sé Serbisé, gjé qé i vé ata né njé pozité té
ndérlikuar né marrédhéniet e tyre me autoritetet e Kosovés.

$1Shih pér shembull komentet e kryeredaktorit t¢ Kohés Ditore: http://prishtinainsight.com/four-
years-later-report-discusses-kosovo-serbia-dialogue-deadlock/
*’Mund té gjendet né: http://www.kryeministri-ks.net/?page=2,253
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Nga njéra ané, Kushtetuta e Serbisé pércakton kohezionin e saj me Kosovén, pra
nga kéndvéshtrimi ligjor; qeveria e Serbisé i konsideron shtetasit e Kosovés si shtetas
té Serbisé33. Né vitin 2009, BE-ja miratoi njé regjim té ri pa viza pér Serbiné, me té cilin
i lejohet shtetasve té Serbisé udhétimi i liré brenda zonés Shengen. Edhe pse
rekomandimet pér liberalizimin e vizave erdhén si pako propozimesh edhe pér Malin e
Zi dhe Magedoniné, Kosova nuk ishte pérfshiré né até listé dhe regjimi mbeti i njéjté3+.
Pér mé tej, Komisioni Evropian mendoi se nuk mund té verifikonin integritetin dhe
siguriné e procedurave né lidhje me léshimin e pasaportave té Serbisé pér banorét e
Kosovés. Si rezultat i késaj enigme ligjore midis Serbisé dhe Kosovés, si dhe té
shqgetésimit té BE-sé se kjo mund té conte né abuzime, geveria e Serbisé themeloi
Drejtoriné Koordinuese qé léshonte pasaporta pér kéta persona3s. Megjithaté, pér té
béré kété Serbisé iu desh té krijonte njé lloj tjetér pasaporte pér serbét gé jetojné né
Kosové - duke krijuar njé sistem té dyfishté té shtetésisé, bazuar né territorin e
banimit: pasaportén zyrtare pér personat gé jetojné né territorin e Serbisé, gé jané
subjekt i Ligjit té Serbisé pér Shtetésiné; pasaportén e dyté, té léshuar nga Drejtoria
Koordinuese, gé nuk éshté e pérfshiré né marréveshjen e liberalizimit té vizave
Shengen36. Kéta persona jetojné né territorin e Kosovés, ndérsa autoritetet e Kosovés,
né bazeé té sovranitetit té tyre territorial, kérkojné qé ata té kené njé leje géndrimi dhe,
né pérpjekje pér té forcuar sovranitetin e saj, avokojné qé ata té kérkojné shtetésiné e
Kosovés.

Autoritetet kosovare mohojné vlefshmériné e pasaportés sé léshuar nga Drejtoria
Koordinuese né Serbi3’. Njé mohim i tillé bazohet né konceptin e reciprocitetit nga e
drejta ndérkombétare dhe né rendin kushtetues té Kosovés sepse geveria e Serbisé
léshon pasaportén né pérputhje me Kushtetutén dhe ligjet e saj,me té cilat Kosova
konsiderohet si pjesé té Serbisé, njé géndrim gé nuk éshté né pérputhje me até té
Kushtetutés sé Kosovés né dispozitat e saj bazike. Neni i paré dhe i dyté i Kushtetutés
pércaktojné sovranitetin, pandashmériné dhe integritetin territorial té Kosovés38. Né
té njéjtén kohé, kéta persona nuk mund té konsiderohen pa shtetési, pasi ata, me
posedimin e pasaportave té Drejtorisé Koordinuese, krijojné shtetésiné e tyre me
Republikén e Serbisé. Pér mé tepér, Kushtetuta e Kosovés parasheh edhe arsye né bazé
té cilave liria e l1évizjes sé té huajve3?, gé do té thoté jo-shtetasit, mund té kufizohet, gjé
gé mund té komplikojé mé tej jetén e tyre né Kosové, pasi atyre mund t'iu ndalohet
hyrja né vend.

Shttp://www.srbija.gov.rs/cinjenice_o_srbiji/ustav.php?change_lang=en

¥Marréveshja ndérmjet Komunitetit Evropian dhe Republikés sé Serbisé pér lehtésimin e léshimit té
vizave mund té gjendet né: https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-
visas/visa-policy en

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-09-1852_en.htm

http://www.mup.gov.rs/cms_lat/sadrzaj.nsf/biometrijska-dokumenta-KiM.h

% 7. Dren Zeka, késhilltar i ish-ministres t& dialogut, znj. Edita Tahiri, citohet né:
http://prishtinainsight.com/documented-yet-invalid-mag/

Swww.kryeministri-ks.net/repository/docs/Constitution1Kosovo.pdf

¥Kushtetuta, Neni 35 pér Liriné e Lévizjes, paragrafi 5
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Nga ana tjetér, Kushtetuta e Kosovés éshté e dizajnuar pér té siguruar mbrojtje té
gjeré40 té drejtave té njeriut. Pérvec listimit té njé numri té drejtave individuale dhe
kolektive té njeriut, neni 21 i Kushtetutés integron instrumente té ndryshme
ndérkombétare pér té drejtat e njeriut né sistemin e brendshém. Rrjedhimisht, ndér té
tjera, adopton Deklaratén Universale té té Drejtave té Njeriut dhe Paktin
Ndérkombétar pér té Drejtat Civile dhe Politike*l. Neni 14 i Kushtetutés pér shtetésiné
sqaron se fitimi dhe humbja e shtetésisé parashikohet me ligj. Pér mé shumé, neni
15542 njeh té drejtén e shtetésisé pér té gjithé banorét e ligjishém té Kosovés né datén e
miratimit dhe pér shtetasit e ish-Republikés Federative té Jugosllavisé “pavarésisht
nga vendbanimi i tyre i tanishém dhe shtetésia qé ata kané, té gjithé qytetaréve té ish
Republikés Federative té Jugosllavisé, té cilét kané gené banoré té pérhershém té
Kosovés me datén 1 janar 1998, dhe pasardhésve té tyre té drejtpérdrejté"43.

Ligji pér shtetésiné (né tekstin e métejmeé: ligji) e Kosovés ishte njé nga ligjet e para
gé duhej té miratohej pas shpalljes sé pavarésisé+4. Prima facie, ligji pér shtetésiné e
Kosovés éshté i ngurté duke ofruar njé rregullativé ligjore gjithépérfshirése.Aty
pércaktohen procedurat pér fitimin dhe humbjen e shtetésisé sé Kosovés*>. Me té
parashihet shtetési e shuméfishté: nuk ka limit pér numrin e shtetésive qé mund té
keté personi, dispozité ligjore qé kryesisht reflekton komunitetin e diasporés dhe
marrédhéniet e pakicave né Kosové+6. Shtetésia e dyfishté ose e shuméfishté paraget
konsiderim té politikave dhe nuk lidhet me asnjé té drejté themelore - shumé vende
kané rregulla ligjore gé lejojné vetém njé shtetési*’- Pérve¢ bazave té rregullta
krahasuese mbi té cilat njé person fiton shtetésiné48, ligji gjithashtu pércakton dy
kritere té tjera ligjore gé rrjedhin nga neni 155 i Kushtetutés, té cilat pasqyrohen né
nenet 31 dhe 32 té Ligjit. Neni 31 pércakton gé personat e regjistruar né pajtim me
rregulloren e UNMIK-ut si banoré té pérhershém konsiderohen shtetas kosovar, edhe
pse organi kompetent mund té kérkojé verifikim#4°. Pér mé tepér, sipas nenit 32 té ligjit,
té gjithé personat qé deri mé 1 janar té vitit 1998 ishin banoré té pérhershém né
Kosové dhe ishin shtetas té Republikés Federative té Jugosllavisé, jané regjistruar si
shtetas, ndérsa efekti juridik shtrihet edhe tek pasardhésit e tyre té drejtpérdrejté>O.

40Shiko pér kété: Commission Staff Working Document, 2008 Progress Report, Commission of
the European Communities, (SEC) 2008, 2697

41Supra note.12

42Neni 155, me amandamentim éshté zhvendosur né kapitullin e paré, mund té gjendet né:
https://gzk.rks-gov.net/ActDocumentDetail.aspx?ActID=3293

43Supra note.12

44Gazeta Zyrtare e Republikés sé Kosovés / Prishtiné: Viti Il / Nr. 26/ 2 gershor 2008, Ligji
03/L-034, i shfuqgizuar dhe i zévendésuar me Ligjin Nr. 04/L-215 pér Shtetésiné e Kosovés

45Ligji Nr. 04 / L-215 - Neni 1 Fushéveprimi

46]bid. Neni 3 - Shtetésia e shuméfishté

47Shih pér kété: Migration and Citizenship: Legal Status, Rights and Political Participation
(2006), Rainer Baubock

48Né pérgjithési, shtetésia mund té fitohet né kéto ményra: me prejardhje (jus sanguinis);
natyralizim, qé i nénshtrohet kritereve té ndryshme; nga lindja (jus soli). Ngjashém, ligji né
nenin 5 parasheh kéto modalitete: 1.1. Me lindje; 1.2. Me adoptim; 1.3. Me natyralizim; 1.4.
Bazuar né traktatet ndérkombétare; 1.5. bazuar né Nenin 31 dhe 32 té Ligjit.

49Ligji, Neni 31

50Ligji, Neni 32
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Nenet 31 dhe 32 té Ligjit plotésohen me legjislacionin sekondar. Udhézimi
Administrativ (MPB) Nr. 05/2017 rregullon kriteret qé pérbéjné déshmi pér shtetésiné
e Republikés Federative té Jugosllavisé dhe banimit té pérhershém né territorin e
Kosovés mé 1 janar 1998. Neni 3 i UA pércakton se personi duhet té keté lindur né
Kosové para 1 janarit 1998 ose té keté géndruar né Kosoveé pér pesé vjet pérpara késaj
date. Megjithaté, nése nuk plotésojné kushtet sepse ishin té detyruar té largohen nga
Kosova para késaj kohe, ata ende kualifikohen pér shtetési. Ky fakt vértetohet nga njé
certifikaté e shtetésisé, martesés, pasaportés ose ndonjé dokumenti tjetér zyrtar té
RF]-sé qé i shérben kétij qéllimi. Sido qé té jeté, sipas nenit 4, ata gjithashtu duhet té
paragesin njé dokument identifikimi nga cilido vend tjetér ose agjenci e Kombeve té
Bashkuara gé ka shenjat e gishtave té tyre dhe njé fotografi té personit. Udhézimi ishte
i nevojshém pér rregullimin e drejté té kérkesave pér shtetési, vecanérisht pér serbét
dhe mundéson njé numér té madh té dokumenteve té aplikueshme ose déshmitaréve,
pér kété géllim.

Nga perspektiva e drejtés ndérkombétare, fitimi i shtetésisé dhe procedurat qé
lidhen me té, jané kryesisht diskrecion i vendit dhe interpretimi i tillé éshté né
pérputhje me parimet e sé drejtés ndérkombétare, sic e ka theksuar GJN>! né té
kaluarén dhe nga shkencas2. Vetém né rastet kur shteti pretendon mbrojtjen e njé
shtetasi té vet, drejta ndérkombétare parashikon teste pér té vendosur lidhjen midis
vendit dhe qytetarit>3 Té drejtat ndérkombétare té njeriut, mé saktésisht Deklarata
Universale dhe Konventat e OKB-sé pér personat pa shtetési, megjithaté pérmend
kufizime pér rregullimin e kombésisé.Deklarata parashikon té drejtén e shtetésisé né
nenin 15 dhe pércakton se askush nuk mund té privohet arbitrarisht nga e drejta pér
shtetési ose pér té ndryshuar shtetésiné e tij. Gjithashtu, ekzistojné detyrime ligjore qé
paraqgiten né rastet e refugjatéve ose personave pa shtetési, shtetet duhet té
parandalojné pa shtetésiné dhe té sigurojné masa mbrojtése ndaj personave té cilét
pérndryshe do té ishin pa shtetési dhe duke u bazuar né lindjen né njé territor ose nga
prindérit qé kané até shtetési. Korniza ligjore e Kosovés rregullon c¢éshtjen e pa
shtetésisé né pajtim me instrumentet ndérkombétare té té drejtave té njeriut dhe si¢
shpjegohet mé sipér, njé person pa shtetési éshté dikush qé "nuk konsiderohet shtetas
nga ndonjé shtet sipas veprimit té ligjit té tij". Ky nuk éshté rasti me pakicén serbe gé
ka vetém pasaportat e Drejtorisé Koordinuese, pasi ata konsiderohen shtetas té
Serbisé.

Sidoqofté, individét, gofshin té shtetésisé sé Serbisé apo té tjera, nuk mund té ndalohen
nga inicimi i procesit té fitimit té shtetésisé né rastet kur kjo do té ishte né
kundérshtim me dispozitat e ligjit. Ligji parasheh njé numér rastesh né té cilat njé
personi nuk mund t'i jepet shtetésia, njé prej té ciléve éshté refuzimi pér té pranuar
rendin kushtetues té Kosovés. Pérve¢ késaj, individi duhet té ndjeké kriteret dhe
procedurat ligjore si¢c jané té pércaktuara né ligj.Legjislacioni sekondar né formén e
Udhézimit Administrativ té nxjerré nga Ministria e Punéve té Brendshme mé tej
specifikon dhe rregullon kéto kérkesa ligjore. Né rastet kur kéto dispozita nuk ndigen
nga Departamenti pér Shtetési né Ministriné e Punéve té Brendshme, personi mund té

51Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemala), IC] Reports 1955, fq. 4, 20
52Brownlie’s Principles of Public International Law, 8th Edition, James Crawford, fq.529
53Supra note 25




ankohet né Komisionin pér Ankesa pér Shtetési. Gjykatat gjithashtu mund ta rishikojné
até proceduré.

Né pérfundim, korniza ligjore gqé rregullon shtetésiné né Kosové éshté projektuar
pér t'iu pérshtatur situatés mjaft komplekse té pakicés serbe dhe pakicaveté tjera gqé
jané pjesé e shoqérisé kosovare. Njé kornizé e tillé plotésohet nga masat mbrojtése té
té drejtave té njeriut gé jané né dispozicion -té cilat megjithatéshpesh jané shumé té
ngadalta ose ngecin né zbatim - ndérsa fitimi i shtetésisé mund té rrezikohet nga
gabimi njerézor, i cili éshté subjekt i shqyrtimit administrativ dhe gjyqésor. Sidoqofté,
kéto dispozita ligjore po dobésohen pér shkak té ngércit politik midis Kosovés dhe
Serbisé - duke e véné pakicén serbe né njé pozité té pasigurisé ligjore qé do té mbetet
késhtu, pérvec¢ nése geverité nuk ndérmarrin hapa pér té vendosur né maje interesin e
qytetaréve.

IV. A trajtojné né ményré specifike ligjet e Republikés sé Serbisé

c¢éshtjen e dokumenteve gé léshohen nga Drejtoria Koordinuese

pér Kosové dhe Metohi né Ministriné e Punéve té Brendshme?

Analiza e méposhtme pasqyron piképamjet e njé eksperti té jashtém ligjor dhe
nuk pasqyron domosdoshmérisht qéndrimet e 0JQ AKTIV

“Né Raportin e Komisionit Evropian pér Serbiné, siguria e dokumenteve mbi té cilat
bazohet dhénia e dokumenteve té udhétimit ka marré vlerésimin mé té dobét. Kjo
vecanérisht i referohej librave amzé nga territori i Krahinés Autonome té Kosovés dhe
Metohisé (KAMK). Eshté vérejtur se ambientet ku ruhen té dhénat jané té
mbingarkuara dhe joadekuate. Rrjedhimisht, kjo ¢con né konkluzion se qasja né kéto
libra éshté e tillé qé mbajtja dhe gasja e tyre nuk mund té sigurohen né ményrén mé té
miré. Procesi i Iéshimit té certifikatave té lindjes u vlerésua si problematik kur éshté
fjala pér qasjen né forma té zbrazéta, ményrat e plotésimit té té dhénave, gabimet
gjuhésore né certifikata, etj. Gjithashtu u vu re se sistemi nuk mund té garantojé njé
shkallé té larté té besueshmérisé sé kétyre dokumenteve né té gjithé territorin dhe se
situata dallon nga vendi né vend.

(European Commission Expert Report on fulfilment of the Roadmap legally-technical
criteria related to the document security, fage 16, shkurt 2009)"

Shih http://www.helsinki.org.rs/serbian/doc/Sloboda%Z20kretanja.pdf )

Ligji pér Dokumentet e Udhétimit ka pércaktuar se kush gézon té drejtén né
dokumentin e udhétimit té Republikés sé Serbisé, cilat lloje té dokumenteve té
udhétimit ekzistojné dhe né juridiksionin e kujt éshté léshimi i dokumenteve té
udhétimit. Ligji parashikon njé regjim té pérgjithshém ligjor té zbatueshém pér té
gjithé shtetasit e Republikés sé Serbisé.

Rregullorja pér pércaktimin e pérmbushjes sé kérkesave té pércaktuara pér léshimin e
pasaportave pér personat nga territori i Krahinés Autonome té Kosovés dhe Metohisé,
e nxjerré mé voné dhe né bazé té Ligjit pér Dokumentet e Udhétimit, rregullon
procesin e pércaktimit té pérmbushjes sé kérkesave té pércaktuara pér léshimin e
pasaportave pér shtetasit e Serbisé me vendbanim té pérhershém né territorin e
Kosovés dhe Metohisé dhe pér shtetasit té ciléve u léshohen certifikatat e shtetésisé
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nga organet e Republikés sé Serbisé, pérgjegjése pér territorin e Kosovés, e té cilét nuk
kané té drejtén e banimit té pérhershém né Serbi. Rregullorja u miratua rreth dy vjet
pas miratimit té Ligjit pér Dokumentet e Udhétimit dhe pak para miratimit té
Rregullores sé Késhillit té BE-sé né vitin 2009, qé e ka véné Serbiné né té
ashtuquajturén Listé e Bardhé Shengen.

Ligji pér Dokumentet e Udhétimit parashikon njé regjim té pérgjithshém ligjor té
dokumenteve té njéjta té udhétimit pér té gjithé shtetasit e Republikés sé Serbisé.
Devijimet nga regjimi i pérgjithshém i vendosur nga Rregullorja né fjalé - siguria dhe
kontrolle té tjera té nevojshme, ndér té tjera, pér lajmérimin dhe c¢lajmérimin e
vendbanimit té pérhershém dhe regjistrimin e adresés sé shtépisé qé i referohet
shtetasve té Serbisé me vendbanim té pérhershém né territorin e Kosovés dhe
shtetasve té Serbisé, té ciléve u jané léshuar certifikatat e shtetésisé nga autoritetet e
Republikés sé Serbisé, pérgjegjése pér territorin e Kosovés dhe té cilét nuk kané té
lajméruar géndrimin e pérhershém né Serbi - nuk éshté i paraparé as me Ligjin pér
Dokumentet e Udhétimit, e as me Ligjin pér géndrimin e pérhershém dhe pérkohshém
té qytetaréves,

Né praktiké, efekti i Rregullores éshté i tillé qé pér shembull, shtetasit e Serbisé nga
Serbia lindore mund té 1évizin né Serbiné peréndimore pa kontrolle, ndérsa té tjerét, si
qytetaré té Serbisé me vendbanim té pérhershém né territorin e Kosovés nuk mund té
lévizin jashté né drejtim té pjeséve té tjera té Serbisé pa kontrolle.

Pérve¢ késaj, Rregullorja bén njé ndryshim shtesé ndérmjet personave té
zhvendosur brenda vendit nga territori i Krahinés Autonome té Kosovés dhe Metohisé,
né njérén ané, dhe shtetasve té Serbisé me vendbanim té pérhershém né territorin e
Kosovés dhe shtetasve té Serbisé té ciléve u léshohen certifikata e shtetésisé nga
autoritetet e Republikés sé Serbisé, pérgjegjése pér territorin e Kosovés dhe té cilét
nuk kané té lajméruar géndrimin e pérhershém né Serbi, né anén tjetér - duke
vendosur personat e zhvendosur brenda territorit nga Krahina Autonome e Kosovés
dhe Metohisé né njé pozité dhe regjim té pafavorshém krahas atij qé vlen pér qytetarét
nga pjesa gendrore e Serbisé.

Sé fundi, derisa Ligji parashikon njé regjim té pérgjithshém sipas té cilit té gjithé
personat paraqesin kérkesé pér léshimin e pasaportés né drejtoriné e policisé ose né
stacionin policor té Ministrisé sé Punéve té Brendshme aty ku kané vendbanimin e tyre
té pérhershém ose té pérkohshém, Rregullorja udhézon qgé shtetasit e Serbisé qé
banojné né territorin e Kosovés dhe shtetasit e Serbisé me certifikatat e shtetésisé té
léshuara nga autoritetet e Republikés sé Serbis€, pérgjegjése pér territorin e Kosovés
dhe té cilét nuk kané té lajméruar géndrimin e pérhershém né Serbi - né Beograd, né
Drejtoriné Koordinuese té Ministrisé sé Punéve té Brendshme té Republikés sé Serbisé.

54Té drejtat e qytetaréve rregullohen me ligj; shih mé shumé
néhttp://www.ombudsman.rs/index.php/2011-12-25-10-17-15/2011-12-25-10-19-
19/1007-qq1007
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Pérvec¢ devijimit nga regjimi i pérgjithshém ligjor pér paraqitjen e dokumenteve té
parapara me Ligjin pér Dokumentet e Udhétimit, gjithashtu éshté e diskutueshme nése
kjo dispozité e Rregullores éshté né pérputhje me parimet e geverisjes sé miré>s.
Procedura pér vlerésimin e kushtetutshmérisé dhe ligjshmérisé sé Rregullores pér
procedurén pér pércaktimin e pérmbushjes sé kérkesave té pércaktuara pér léshimin e
pasaportave pér personat nga territori i Krahinés Autonome té Kosovés dhe Metohisé,
sipas té dhénave té disponueshme nuk éshté inicuar asnjéheré, megjithése éshté e
mundur gé nga té lartpérmendurat té ekzistoj njé arsye pér kété.

Praktikisht, pérplasja midis kérkesave té Bashkimit Evropian dhe rregulloreve té

Republikés sé Serbisé qé ndodhén né kété rast éshté zgjidh thjesht duke mos u
zgjidhur.
Kérkesat e vendosura pér liberalizimin e vizave duhej té pérmbusheshin pa asnjé
dyshim. Mbetet pyetja nése autoritetet e Republikés sé Serbisé gjaté pérmbushjes sé
tyre i kané pérmbushur né ményré gé té mos shkelin té paktén parimet e geverisjes sé
miré ose parimin e barazisé sé qytetaréve né té drejta dhe detyrime.

Llojet e ndryshme té shtetésisé dhe llojet e ndryshme té pasaportave: Cfaré
thuhet né rregulloret e Republikés sé Serbisé né lidhje me kété?

Ligjet e Republikés sé Serbisé pércaktojné se kush ka shtetésiné e Republikés sé
Serbisé, si mund té fitohet shtetésia e Republikés sé Serbisé dhe se si mund té
ndérpritet kjo shtetési.

Sipas Ligjit ekzistues pér shtetésiné (LSH), shtetésia e Republikés sé Serbisé fitohet
me prejardhje ose me lindje né territorin e Republikés sé Serbisé (sipas regjistrimit té
faktit mbi shtetésiné né Librin e lindjeve), sipas pranimit (né bazé té vendimit té
vlefshém nga Ministria pérgjegjése pér punét e brendshme pas pérfundimit té
procedurés sé paraparé me ligj) dhe sipas traktateve ndérkombétare (neni 6 LSH).
Ligjvénési devijon nga rregullat e pérgjithshme pér marrjen e shtetésisé sé Republikés
sé Serbisé me pranim dhe parashikon regjim té favorshém pér disa té huaj
("Pavarésisht nga dispozitat e nenit 14, paragrafi 1, nén paragrafét 2 deri 4 té kétij ligji,
njé té huaj mund t'i jepet shtetésia e Republikés sé Serbisé, nése dhénia e shtetésisé sé
Republikés sé Serbisé do té ishte me interes pér Republikén e Serbisé. Qeveria e
Republikés sé Serbisé, me propozim té Ministrisé pérgjegjése, vendos pér dhénien e
shtetésisé sé Republikés sé Serbisé nga paragrafi 1 i kétij neni "(neni 19)).

Pjesétarét e popullit serb qé nuk kané géndrim té pérhershém né territorin e
Republikés sé Serbisé kané té drejté té marrin shtetésiné e Republikés sé Serbisé pa u
liruar nga shtetésia e huaj nése kané mbushur moshén 18 vjeg, nése nuk i éshté hequr
zotésia juridike dhe nése paragesin njé deklaraté me shkrim ku e konsiderojné
Republikén e Serbisé shtet té tyre, ndérsa personat e lindur né njé Republiké tjetér té
ishRepublikés Socialiste Federative Jugosllavisé gé kishin shtetésiné e asaj republike
ose jané shtetas té njé shteti tjetér té krijuar né territorin e ishRSFJ-sé, té cilét jané me
banim né territorin e Republikés sé Serbisé si refugjaté, persona té débuar ose té

55Krijimi i shpenzimeve materiale shtes€; shih né http://www.ombudsman.rs/index.php/
dobra-uprava
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zhvendosur, si dhe pjesétarét e kombeve té tjera ose bashkésive etnike nga territori i
Republikés sé Serbisé, gjithashtu mund té fitojné shtetésiné e Republikés sé Serbisé me
kusht té kené mbushur moshén 18 vjeg, nése nuk i éshté hequr zotésia juridike gé nuk
jané té privuar nga aftésia ligjore dhe nése paragesin njé deklaraté me shkrim ku e
konsiderojné Republikén e Serbisé shtet té tyre (neni 23). Me ndryshimet e marsit
2018, né Ligj u pérfshi dispozita sipas sé cilés shtetésia e Republikés sé Serbisé mund
té fitohet nga njé shtetas i ish RSF]-sé ose njé shtetas i njé republike té ish RSF]-sg, qé
éshté shtetas i njé shteti tjetér té formuar né territorin e RSFJ-sé dhe i cili mé 31
dhjetor 2016 dhe né ditén e paraqitjes sé kérkesés ka géndrim té pérhershém né
Republikén e Serbisé (neni 3 [s2]).

Ligji vendor gjithashtu njeh mundésiné e lidhjes sé njé marréveshjeje té dyfishté té
shtetésisé. Né kontekst rajonal, Bashkésia e Shteteve té Serbisé dhe Malit té Zi né vitin
2002 lidhi me Bosnje dhe Hercegovinén marréveshjen pér shtetési té dyfishté, qé né
kushte té caktuara i jep qytetaréve té njérit prej Shteteve Kontraktuese té drejtén pér
té fituar shtetésiné e Shtetit tjetér Kontraktues pa humbur shtetésiné e parése. Kjo
Marréveshje éshté ende né fuqi né Republikén e Serbisé.

Céshtja e dokumenteve té udhétimit né Republikén e Serbisé rregullohet me Ligjin
pér Dokumentet e Udhétimit - ky ligj rregullon dokumentet e udhétimit té shtetasve té
Republikés sé Serbisé pér udhétime jashté vendit, pércakton llojet e dokumenteve té
udhétimit dhe kushtet e léshimit.Bartési i dokumentit té udhétimit, me pérjashtim té
dokumentit emergjent té udhétimit, me té mund té déshmoj identitetin e tij ose té saj
dhe mund té déshmojé se ai ose ajo éshté shtetas i Republikés sé Serbisé. Dokumentet
e udhétimit né kuptim té kétij ligji jané pasaporta, pasaporta diplomatike, pasaporta
zyrtare, dokumenti urgjent i udhétimit, si dhe dokumente udhétimi té léshuara né bazé
té traktatit ndérkombétar. Me nénshkrimin e procedurés pér léshimin e dokumenteve
té udhétimit, Ligji parasheh qé "pérvec aplikacionit pér dokument udhétimi, aplikuesi
duhet té paragesé letérnjoftimin e tij ose té saj ose njé dokumenti tjetér publik qé
vérteton identitetin dhe shtetésing, certifikatén e shtetésisé, si dhe dokumente té tjera
qé vértetojné té dhénat e dhéna né formularin e aplikimit"(Neni 30 i Ligjit pér
dokumentet e udhétimit).

Pér pasaportat, veté Ligji pér Dokumentet e Udhétimit pércakton regjimin e
pérgjithshém dhe nuk pérmend shmangiet - sipas Ligjit, té gjitha pasaportat e 1éshuara
né pérputhje me dispozitat e Ligjit jané té té njéjtit lloj dhe jané né té njéjtin regjim té
té drejtave dhe detyrimeve. Kur éshté fjala pér pjesén e pérmbajtjes sé Rregullores sé
lartpérmendur qé lidhet me léshuesin e dokumenteve, Drejtoria Koordinuese e
Ministrisé sé Punéve té Brendshme éshté pjesé e Ministrisé sé Punéve té Brendshme té
Republikés sé Serbisé dhe pasaporta ku organi léshues éshté Drejtoria Koordinuese
jané térésisht né pérputhje me ligjet e Republikés sé Serbisé. Prandaj, né sistemin e
brendshém juridik, té gjitha pasaportat e léshuara nga Republika e Serbisé jané né té
njéjtin sistem juridik, té gjithé mbajtésit e tyre gézojné té njéjtén té drejté pér liri té
lévizjes si¢ interpretohet me dokumentet ndérkombétare pér té drejtat e njeriut dhe
cilésia e tyre teknike éshté e barabarté (Dokumenti biometrik). "Regjimi i pasaportave
té ndryshme" ndodh vetém né situaté kur mbajtési i pasaportés sé léshuar nga

56Shih http://www.pf.uns.ac.rs/images/maja/16.pdf
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Drejtoria Koordinuese e Ministrisé sé Punéve té Brendshme té Republikés sé Serbisé
vendos té largohet nga territori i Serbisé dhe udhéton drejt, té themi, njérit nga vendet
e BE-sé. Shumica e vendeve anétare té BE-sé né pérputhje me Rregulloren e Késhillit té
BE-sé nga viti 2009 dhe/ose né pérputhje me politikat e tyre té brendshme
kémbéngulin né detektimine kétyre pasaportave té shénuara né kété ményré nga
Republika e Serbisé. Prandaj, shumica e vendeve té BE-sé, dhe jo Serbia, ndryshe
trajtojné njé grup té mbajtésve té pasaportés sé Republikés sé Serbisé nga grupi tjetér
té mbajtésve té pasaportés sé Republikés sé Serbisé. Republika e Serbisé veté e béri té
mundur trajtimin e tillé té mbajtésve té pasaportave té saj.

Cilét hapa, nése ka, kané marré autoritetet e Republikés sé Serbisé pér té
zgjidhur problemet e serbéve té Kosovés té cilét jané bartés té dokumenteve
personale té léshuara nga Drejtoria Koordinuese, e té cilét tregojné komunat e
Serbisé né Kosové si vendbanim té tyre té pérhershém?

Né maj té vitit 2017, pasi u kuptua se Policia e Kosovés ishte duke parandaluar
shtetasit e Kosovés té cilét jané mbajtés té pasaportave té Republikés sé Serbisé té
léshuara nga Drejtoria Koordinuese dhe Ministria e Punéve té Brendshme e Republikés
sé Serbisé té largohen ose té kthehen né territorin e Kosovés me kéto dokumente,
autoritetet né Beograd iu pérgjigjén késaj praktike. Sipas té dhénave né dispozicion, u
njoftuan pérfagésues té organizatave ndérkombétare, kryesisht OKB-ja dhe
pérfagésuesit e BE-sé.

Né gusht té vitit 2017, Ministri i Punéve té Jashtme i Republikés sé Serbisé né fjalimin e
tij né takimin e Késhillit té Sigurimit té OKB-sé kushtuar raportit té Sekretarit té
Pérgjithshém té OKB-sé pér punén e UNMIK-ut - né periudhén prej 16 prillit deri mé
15 korrik 201757, theksoi se né Raport vérehet "vazhdimi i akteve té njéanshme té
Prishtinés éshté direktiva e fundit qé ndalon pérdorimin e pasaportave serbe té
léshuara nga Drejtoria e Koordinimit e Ministrisé sé Brendshme té Republikés sé
Serbisé pér té hyré dhe dalé nga Kosova“. Raporti né fjalé i UNMIK-ut paraget faktet e
njé praktike té re né punén e Policisé sé Kosovés, por nuk specifikon asnjé cilésim pér
vazhdimin e akteve té njéanshme>8,

57Shih http://www.mfa.gov.rs/sr/index.php/pres-servis/saopstenja/18492--16-15-2017-
?lang=lat

58"Mé 2 maj Policia e Kosovés filloi zbatimin e njé direktivé té Kosovés me té cilén pasaportat e
Serbisé, té 1éshuara nga Drejtoria Koordinuese e Ministrisé sé Punéve té Brendshme té
Serbisé, e cila éshté pérgjegjése pér léshimin e pasaportave pér serbét gé jetojné né Kosové,
nuk jané mé té vlefshme pér udhétim né dhe nga Kosova. Gjaté periudhés raportuese,
udhétarét gé pérdorin kéto pasaporta u penguan téhyjné ose té largohen nga Kosova.
Ministri pér Dialog i Kosovés, mé 2 maj deklaroi se Drejtoria Koordinuese éshté njé strukturé
e paligjshme, prandaj edhe nuk njihen pasaportat e saj. Né kundérshtim, autoritetet serbe
kané kundérshtuar qé, si njé institucion qendror i vendosur né Beograd, Drejtoria
Koordinuese nuk mund té konsiderohet si "institucion paralel” i Serbisé qé vepron né
Kosové. Né kohén e raportimit, kufizimi i udhétimit mbeti né fuqi. “Shih
https://unmik.unmissions.org/sites/default/files/sg report_on_unmik_0.pdf




Né Raportin e Zyrés sé Qeverisé sé Republikés sé Serbisé pér Kosové dhe Metohiné
lidhje me pérparimin né dialogun midis Beogradit dhe Prishtinés né tetor 2017, thuhet
se autoritetet né Prishtiné me "zbatimin e masave té njéanshme seriozisht kané
rrezikuar zbatimin e Marréveshjes mbi liriné e 1évizjes” lidhur me situatén né fjalé. Né
Raport theksohet se autoritetet né Prishtiné nga prilli 2017 kané ndaluar "pérdorimin
e letérnjoftimeve té léshuara nga drejtorité e zhvendosura té policisé nga Kosova dhe
Metohia si dhe gjaté kalimitté kufirit me Maqgedoni dhe Mali té Zi pér personat qé
mbajné pasaporta té léshuara nga Drejtoria Koordinuese e Ministrisé sé Punéve té
Brendshme té Republikés sé Serbisé" dhe se kéto masa jané ende né fuqi. Sipas
Raportit, ndérmjetésuesit nga Bashkimi Evropian jané informuar pér shkeljen e
Marréveshjes pér liriné e 1évizjes>°.

Gjithashtu, né dhjetor té vitit 2017, deputeti nga Lista Serbe né Kuvendin e Kosovés
shpalli se "pritet gé kjo ¢éshtje shumé e réndésishme e pérdorimit té pasaportave té
léshuara nga Drejtoria Koordinuese e Ministrisé sé Punéve té Brendshme té
Republikés sé Serbisé té zgjidhet né vitin 2018 dhe se njoftimi verbal ... nga maji e béri
té pamundur gé mbajtésit e kétyre pasaportave t'i pérdorin ato ... dhe se kjo pérbén
njé problem té tmerrshém. Ne kishim njé problem pér té anuluar ... até vendim .... sepse
nuk ekziston. Drejtori i Policisé Kufitare bazuar né ... njoftimin verbal dha urdhér me
gojé gqé e béné té pamundur pérdorimin e pasaportave té Drejtorisé Koordinuese. “60

Megjithaté, sipas té dhénave né dispozicion, deri né momentin e pérfundimit té
punés né kété tekst, nuk kishte ndryshim né géndrimin e Kosovés ndaj mbajtésve té
dokumenteve té udhétimit té 1éshuara nga Drejtoria Koordinuese pér Kosové e Metohi.

“Mbrojtési i qytetaréve té Republikés sé Serbisé (ombudsmani) ende nuk éshté né
gjendje té ushtrojé juridiksionin e vet né territorin e Krahinés Autonome té Kosovés
dhe Metohisé né ményrén e pércaktuar me Kushtetuté dhe ligj. Sipas informatave né
dispozicion dhe bazuar né pretendimet né ankesa, qytetarét né Kosové dhe Metohi,
vecanérisht ata me kombési joshqiptare gé jetojné né enklava ende ballafagohen me
shkelje té rénda té té drejtave dhe lirive té njeriut. “(Raporti i Mbrojtésit té Qytetaréve
pér vitin 2017, fq.10) 61

Duke folur né ményré institucionale, Mbrojtési i qytetaréve té Republikés sé
Serbisé (ombudsmani) éshté njé nga shtyllat mé té réndésishme pér qytetarét té cilét
jané démtuar né ushtrimin e té drejtave té tyre kur organet administrative nuk kané
aplikuar sakté ose nuk kané aplikuar fare rregulloret. Edhe pse Mbrojtési i qytetaréve
té Republikés sé Serbisé ekziston né sistemin ligjor qé nga viti 2005, nuk dihet nése
autoritetet né Beograd qé nga ajo kohé kané béré ndonjé pérpjekje politike sistematike
né, pér shembull, ndarjen e mjeteve pér té rritur kapacitetin dhe pér té intensifikuar
bashképunimin ndérmjet Mbrojtésit té qytetaréve té Republikés sé Serbisé dhe

59Raporti pér pérparimin né dialogun midis Beogradit dhe Prishtinés (pér periudhén 30 prill deri mé 31
tetor 2017) tetor 2017 http://www.kim.gov. rs/pregovarackl proces.php #
12/21/i -
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institucioneve té té drejtave té njeriut né Kosové/Avokatit té Popullit né Kosové né
rastet kur autoritetet administrative i pengojné ata qé té ushtrojné té drejtat e tyre. Njé
arsye mé shumé pér kété do té ishte fakti se qé nga themelimi i tij, qytetarét e Kosovés
vazhdimisht dérgojné ankesa tek Mbrojtési i qytetaréve té Republikés sé Serbisé, gjé
qé gjithashtu éshté pérmendur né raportin mé té fundit té Mbrojtésit.

Politikanét dhe pérfagésuesit e autoriteteve té ndryshme né Beograd qé nga viti
2009 jané duke béré thirrje publike dhe apele né BE pér té amandamentuar
Rregulloren e Késhillit té BE-sé pér vitin 2009 dhe pér té ndryshuar me kété trajtimin e
mbajtésve té pasaportave té Drejtorisé Koordinuese té Ministrisé sé Punéve té
Brendshme té Republikés sé Serbisé. Megjithaté, nga kjo distancé éshté e qarté se ato
ishin vetém deklarata jo-serioze, populliste, corientuese. Megjithaté, né 10 vitet e
fundit, asnjé geveri e vetme nuk ka paraqitur asnjé propozim serioz, politiké ose
strategji qé ka pér géllim ndryshimin e Rregullores pérkatése , ndérsa kur éshté fjala
pér qasjen ndaj BE-sé né kété drejtim, as pérfagésuesve té BE-sé as té shtesave té
Republikés sé Serbisé.

Cilat mekanizma ligjoré apo mekanizma té tjeré ekzistojné pér té ofruar
ndihmé pér serbét nga Kosova né aspekt té problemeve me shtetésiné?

Né parim, pér njé person gé té ushtrojé té drejtén né njé dokument personal ose té
udhétimit para njé autoriteti publik, éshté e nevojshme qé njé person té déshmojé se ai
éshté i regjistruar né regjistrin e lindjes ose né ndonjé regjistér tjetér té pérshtatshém,
duke paraqitur vendimin ose certifikatén e regjistrit pérkatés. Supozimi éshté se té
dhénat zyrtare té statusit personal té qytetaréve jané té rregullta, té besueshme, té
mirémbajtura dhe té mbajtura né ményreé té ligjshme.

Megjithaté, rezulton se ky supozim - né periudha pas konfliktit dhe né zonat pas
konfliktit né vecanti - shumé shpesh nuk vlen né praktiké. Té dhénat e humbura, té
démtuara né masé té madhe ose té shkatérruara té gjendjes personale té qytetaréve
cojné né njé situaté né té cilén qytetarét vuajné - barrén e provimit té shtetésisé dhe
shpenzimin e resurseve (kohé, mjete) pér procesin e rivendosjes sé té dhénave né
regjistra.

Né periudhén gé nga pérfundimi i konfliktit dhe mé pas, njé ndryshim i
réndésishém né procesin politik i cili duhet té kishte rezultuar me pérmirésimin e
statusit té pjesétaréve té komuniteteve jo-shumicé né Kosové ishte pérmes arritjes sé
njé marréveshje teknike né kuadér té procesit té negocimit ndérmjet Beogradit dhe
Prishtinés pér librat amzé®2. Sidoqofté, shumé informacione nuk jané né dispozicion né
publik pér procesin e zbatimit té késaj marréveshjeje dhe té dhénat né dispozicion nga
autoritetet né Beograd tregojné se procesi rezulton té jeté me véshtirésiés.

62Shih http://www.kim.gov.rs/lat/p08.php; Shih Rregulloren e Qeverisé sé€ Serbisé pér

ményrén e vecanté té pérpunimit té té dhénave té librat pér territorin e Krahinés Autonome
té Kosovés dhe Metohisé

63Nga Raporti i Zyrés pér Kosové dhe Metohi té Qeverisé sé Republikés sé Serbisé pér
pérparimin e dialogut ndérmjet Beogradit dhe Prishtinés mund té mésohet se "ende
ekzistojné probleme né lidhje me zbatimin e Marréveshjes pér Librat .. Prishtina ende
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Pengesa kryesore me té cilén pérballen qytetarét éshté pikérisht marrja e njé
ekstrakti nga té dhénat té cilat jané zhvendosur ose nuk dihet se ku jané ose jané
shkatérruar. Ekstraktet nga kéto regjistra jané celési pér gézimin e shumé té drejtave
té tjera. Secila nga kéto situata do té kérkonte njé modalitet tjetér té zgjidhjes. Ata kané
té njéjté até qé duket se mungon - kur éshté fjala pér intuité - njé mekanizém pér té
mbéshtetur qytetarét qé nuk ia dalin ose nuk jané né gjendje té sigurojné ekstrakte nga
té dhénat. Pérvec né kontekst té procesit té negociatave dhe marréveshjeve pérkatése
teknike, zbatimi i té cilave éshté problematik, né faget zyrtare té internetit, pér
shembull as té Mbrojtési i qytetaréve i Republikés sé Serbisé, e as te Ministria sé
Administratés Publike dhe Vetéqgeverisjes Lokale té Republikés sé Serbisé nuk éshté e
mundur té gjenden mé shumé informata té detajuara pér veté problemin e as nuk ka
informata pér iniciativat pér bashképunim né kété drejtim me institucionet e Kosovés.

Zgjidhja e statusit té shtetasve "té padukshém ligjérisht" té kombésisé rome,
vecanérisht atyre qé si refugjaté dhe persona té zhvendosur kané jetuar né
vendbanimet joformale qé nga viti 1999 dhe né té cilén punon Mbrojtési i qytetaréve té
Republikés sé Serbisé dhe partnerét e tij pér vite me radhé, ka pérmirésuar pozicionin
e tyre késhtu gé ata tani mund té ushtrojné té drejtén pér dokumente personale,
regjistrimin e banimit, pér té regjistruar fémijét né librat amzé té lindjes dhe pér té
realizuar té drejtén pér kujdes shéndetésor"®4. (Prezantimi zyrtar i Mbrojtésit té
qytetaréve, 12 shtator 2016)

Pér shkak té skadimit té vlefshmérisé sé dokumenteve dhe pér shkak té té dhénave
té shkatérruara apo té zhdukura né ndonjé ményreé tjetér, si dhe pamundésisé pér té
marré certifikatén, qytetarét mund té gjenden né situata té ngjashme si personat pa
shtetési. Né kété kuptim, réndési vitale do té kishin rezultatet e réndésishme, pérvoja
dhe praktika e mira e fituar nga sektori civil, organizatat ndérkombétare dhe Mbrojtési
i qytetaréve té Republikés sé Serbisé né gjetjen e zgjidhjes pér problemin e pa
shtetésisé dhe personave ligjérisht té padukshém.Megjithaté, si¢c u pérmend mé larté,
politika pér ndértimin e kapaciteteve dhe shtrirjen e diapazonit té aktiviteteve té
Mbrojtésit té qytetaréve né kontekstin qé kemi té béjmé kétu asnjéheré nuk éshté
marré parasysh.

refuzon té sigurojé librat pér shérbimet kompetente (ose kopjet e tyre) me té dhéna pér
qytetarét nga pjesa veriore e Mitrovicés, prandaj ata pengohen té marrin dokumentet e tyre
personale né zyrén pérkatése té gjendjes civile né pjesén veriore té Mitrovicés. (Qytetarét
nga pjesa veriore e Mitrovicés jané drejtuar né pjesén jugore té Mitrovicés pér 1éshimin e
certifikatés sé lindjes). Né kété drejtim, éshté e nevojshme qé BE té gjejé zgjidhjen e duhur né
periudhén e ardhshme dhe t'u mundésojé qytetaréve nga pjesa veriore e Mitrovicés té
ushtrojné té drejtat e tyre para zyrave kompetente té gjendjes civile "(Raporti i tetorit 2017),
ndérsa pér Republikén e Serbisé thuhet se "ka pérmbushur plotésisht detyrimet qé rrjedhin
nga Marréveshja pér Librat” (Raportet nga prilli 2016, tetori 2015 dhe prilli 2015); shih né
http://www.kim.gov.rs/lat/izvestaji.php)
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Shtetésia e dyfishté: Perspektiva ndérkombétare

Shtetésia e dyfishté ka simbolizuar, gjaté historisé moderne, njé céshtje té
diskutueshme dhe me probleme pér shumé shtete anembané botés. Deri para pak
dekadash, ideja e dhénies sé shtetésive té dyfishta ose té shuméfishta pér shtetasit e
vet shikohej si mundési pér té destabilizuar potencialisht rendin politik dhe pér té
minuar integritetin territorial té shtetit, duke shkaktuar késhtu pérkegésimin e
marrédhénieve ndérshtetérore.

Ky trend i zakonshém dhe i pérbashkét u pasqyrua miré né kuadér té Konventés sé
Strasburgut té vitit 1963 mbi "Zvogélimin e rasteve té shtetésisé sé shuméfishté dhe
detyrimeve ushtarake né rastin e shtetésive té shuméfishta", géllimi i proklamuar i sé
cilés ishte "té zvogélohej sa mé shumé gé té ishte e mundur numri i rasteve té
shtetésive té shumeéfishta, si ndérmjet shteteve anétare". Mé saktésisht, pér té arritur
kété qéllim, neni i paré i késaj Konvente shpalli: “Shtetasit e Paléve Kontraktuese qé
jané me moshé madhore dhe gé fitojné me vullnetin e tyre té liré, me ané té
natyralizimit, zgjedhjes ose rinovimit, shtetésiné e njé Pale tjetér do té ndikonte né
humbjen e shtetésisé sé méparshme. Atyre nuk do t'iu lejohet té mbajné shtetésiné e
tyre té méparshme".

Pér mé tepér, rritja e stabilitetit té politikés globale, ulja e konflikteve né shkallé té
gjeré, pérhapja e té drejtave individuale né konventat ndérkombétare dhe fenomenet
socio-ekonomike té lidhura me globalizimin, si migrime masive dhe ndérveprime mé té
shpeshta ekonomike midis shteteve, kané formésuar qasje té ndryshme ndaj shtetésisé
sé dyfishté. Kéta faktoré té réndésishém kané ndikuar né njé pranim mé té gjeré té
shtetésisé sé dyfishté né shtetet té cilat hezitonin ta miratonin kété praktiké dhe
shumé prej tyre e kané braktisur praktikén e detyrimit té emigrantéve pér té hequr
doré nga "shtetésia e paré" e tyre.Ky ndryshim i réndésishém, né pajtim me punén e
Departamentit pér Politika té Drejtorisé sé Pérgjithshme té Politikave té Brendshme té
Bashkimit Evropian, ka pasur pasoja té réndésishme né shtetet me komunitete té
médha emigruese: né fakt, pranimi i shtetésisé sé dyfishté éshté njé mjet pér té njohur
té drejtén e njé migranti pér té marré pjesé né jetén politike né vendin e tyre té
origjinés, si dhe né até té shtépive té tyre té adoptuara. Pér mé tepér, njé pranim i gjeré
i shtetésisé sé dyfishté mund té keté implikime thelbésore né Evropén Qendrore-
Lindore, ku njohja e shtetésisé pér popullatén e diasporés dhe pakicave etnike ende
paraqget njé céshtje problematike.

Ky ndryshim i qasjes né lidhje me legjislacionin pér shtetésiné u pranua mjaft dobét
nga Konventa e Strasburgut e vitit 1997 ose Konventa Evropiane pér Shtetésinég, e cila,
né kundérshtim me konventén paraprake té vitit 1963, shpalli neutralitetin e saj
substancial né ¢éshtjen e shtetésisé sé dyfishté.Pér té konfirmuar kété, éshté e mundur
té pérmendim njé pjesé té preambulés sé Konventés, né té cilén thuhet se "duke vene
re géndrimet e ndryshme te shteteve pér céshtjen e shtetésisé se shuméfishté, dhe
duke njohur ge ¢do shtet éshté i lire te vendose se ¢faré pasojash i bashkéngjit ne te
drejtén e tij te brendshme faktit ge njé shtetas fiton ose posedon njé tjetér shtetési”.
Pér mé tepér, qéllimi i "Konventés Evropiane pér Shtetésiné" éshté té nxisé shtetet
anétare té parandalojné ¢do lloj diskriminimi ndaj qytetaréve té vet qé vendosin té
aplikojné pér njé shtetési tjetér, ose ndaj té huajve qé aplikojné pér shtetésiné e vendit
prités”. Sidoqofté, si¢c thuhet né nenin tre, éshté e réndésishme té theksohet se kjo




Konventé nuk ka norma té detyrueshme, por lejon ¢do shtet anétar té vendosé, né
ményré té pavarur, nése dhe si té hartojé legjislacionin pér shtetésiné.

E njéjta qasje reflektohet edhe né nivel ndérkombétar, ku ekziston njé mungesé e
konventés né lidhje me c¢éshtjen e shtetésisé sé dyfishté.Kjo i lihet marréveshjeve
bilaterale midis shteteve dhe prerogativat individual té shteteve sovrane: Pérkundér
gatishmérisé sé shtuar pér njohjen e shtetésisé sé dyfishté, ende ekzistojné 62 shtete
gé nuk njohin té drejtén pér té marré mé shumé se njé shtetési.

Kjo mungesé e juridiksionit dhe konventés bén té mundur qé edhe né ditét e sotme
té keté tensione dhe mosmarréveshje mes shteteve né kéto tema, si né rastin e
Sllovakisé dhe Hungarisé, Austrisé dhe Italisé, Rusisé dhe Shteteve Baltike, Qipros
Veriore dhe Qipros Greke.

Lidhur me shembullin e fundit, situata ishte mjaft kritike sa pér té térhequr
vémendjen e Asamblesé sé Pérgjithshme té Kombeve té Bashkuara, e cila mbuloi kéto
ngjarje problematike né "Raportin e Zyrés sé Komisionarit té Larté té Kombeve té
Bashkuara pér té Drejtat e Njeriut né Qipro" né vitin 2011 . Ky raport denoncoi
shkeljen e vazhdueshme té sé drejtés sé lirisé sé 1évizjes pér qytetarét greké té Qipros,
té cilét jané té ekspozuar ndaj shumé kufizimeve. Pér mé tepér, nga ana tjetér,
qytetarét e Qipros turke po planifikojné té padisin Republikén e Qipros né bazé té
diskriminimit pér refuzimin e pretenduar té tyre pér t'u dhéné atyre shtetési; si¢
raportohet nga "Cyprus Mail", rasti ka té béjé me aplikuesit, njé prind turk té Qipros
dhe njé nga Turqia ose njé shtet tjetér, té ciléve i éshté refuzuar shtetésia nga
Republika e Qipros. Ky refuzim ka njé ndikim jashtézakonisht negativ né jetén e kétyre
aplikuesve, té cilét pérballen me pengesa té pakapércyeshme pér gjithé aspektin e jetés
sé tyre, si njohja e njé martese té pérzier me qytetarét e Qipros greke apo mundésia
pér té gjetur njé puné té rregullt né Republikén e Qipros. Pér té konfirmuar kété, duhet
té pérmendim 17 000 fémijé nga martesat e pérziera midis turqve té Qipros dhe
popullatés sé Turqisé, té ciléve u mohohet shtetésia e Qipros. Pér mé tej, pér turqit e
Qipros, shtetésia e Qipros pérfagéson njé ményreé thelbésore pér t'u larguar nga vendi,
pasi qé pasaporta e turqve té Qipros njihet vetém né gjashté vende.

V. Konkluzionet:

Kjo, né esencé, éshté ¢éshtje e sundimit té ligjit dhe té geverisjes sé miré.Katreguar
njé shkallé té caktuar madje ndoshta edhe té pérhapur té mosfunksionimitné aspektin
e zbatimit té legjislacionit pérkatés té organeve dhe strukturaveqeverisése dhe
administrative. Né kété frymé, qasja né shtetési mund tékarakterizohet si njé ¢éshtje
kryesisht politike dhe jo juridike, e cila lidhetdrejtpérdrejt me njé shkallé té larté té
dykuptimésisé né praktikat institucionale dhe né njé numér c¢éshtjesh ende té
pazgjidhura midis Kosovés dhe Serbisé.Pasi u tha kjo, refuzimi i geverisé sé Kosovés
pér té njohur vlefshmériné e dokumenteve té léshuara nga institucionet e Republikés
sé Serbisé, ka déshmuar té jeté njé pengesé e réndésishme pér serbét e Kosovés né
marrjen e shtetésisé sé Kosovés. Pér mé tepér, fakti se geveria e Kosovés nuk pranon si
déshmi té lindjes dhe/ose qéndrimit té vazhdueshém né Kosové cfarédo dokumenti té
léshuar nga institucionet e Serbisé né Kosové (si spitalet, shkollat, regjistrat civilé) do
té thoté qé shumé banoré té lindur gjaté ose pas viteve 1990 gjenden né njé situaté né




té cilén ata kané té drejtété marrin shtetésiné e Kosovés, por ende nuk jané né
gjendje.Fakti qé ata, né parim dhe né praktiké, shihen si ilegalisht té pranishém né
territorin e lindjes sé tyre, éshté jashtézakonisht problematik, si né kontekst ligjor,
ashtu edhe politik.Politikat arbitrare dhe ligjérisht té paqarta té qeverisé sé Kosovés né
thelb paragesin rastin e njé komuniteti shumicé qé nuk po ia del té prodhojé njé séré
politikash koherente ndaj pjeséve jo-shumicé té popullsisé qé ka rezultuar né krijimin
e njé vrime té zezé ligjore dhe politike.Eshté e qarté se shumé anétaré té komunitetit
shumicé té Kosovés e shohin kété si njé céshtje qé lidhet né ményré té pashmangshme
me ¢éshtjet e sovranitetit territorial, megjithaté, ky qéndrim ka pasur njé efekt pa
dyshim té padéshirueshém né strukturat dhe organet institucionale né kurriz té té
drejtave té shumé pjesétaréve té komunitetit jo-shumicé.

Liberalizimi i Vizave i Bashkimit Evropian pér Kosovén: Udhérréfyesi adresoi kéto
céshtje né njé ményreé relativisht té garté.Parashihet gé geveria e Kosovés té€ pérmbush
kriteret qé pérfshijné miratimin dhe zbatimin e masave qé "rrisin integrimin efektiv té
personave gqé u pérkasin pakicés serbe, rome, ashkalinje, egjiptiane, boshnjake, turke
dhe gorane"6>.Pér mé tepér, theksohetsé qeveria duhet té "sigurojé qé té gjithé
qytetarét e Kosovés, pérfshi graté, fémijét, personat me aftési té kufizuar, personat qé u
pérkasin minoriteteve dhe individéve té tjeré té cenueshém, té kené gasje té ploté dhe
efektive né dokumentet e udhétimit dhe identitetit personal, pérfshiré regjistrimin
civil"66, Duket se qeveria aktualisht éshté duke i shkelur kéto dispozita dhe ka nevojé té
rrisé thellésiné dhe shpejtésiné e politikave té tyre, té orientuara drejt lehtésimit té
qasjes né shtetési.

Céshtja e diskriminimit té mundshém éshté natyrisht thumbuese dhe éshté
véshtiré té provohet nga piképamja ligjore.Pasi u tha kjo, nése véshtirésité me té cilat
ballafagohen pjesétarét e komunitetit serb né Kosové né gasjen né shtetési jané pér
shkak té faktoréve té motivuar etnikisht ose thjesht mund tézbérthehen né nivel té né
njé formé té paaftésisé administrative, ndoshta nuk ka réndési né dritén e faktit se
rezultati éshté né thelb i njéjté: banorét nuk jané né gjendje té ushtrojné té drejtat e
tyre themelore qytetare.

Prandaj éshté né interes té té gjitha paléve dhe akteréve relevant politiké dhe social
té gjejné njé zgjidhje apo njé séré zgjidhjesh qé do té hapin rrugén pér rregullimin e
statusit ligjor té serbéve té Kosovés né Kosové, né ményré qé té shmanget situata né té
cilén té drejtat e tyre themelore njerézore dhe civile jané té rrezikuara edhe mé
shumé.Fakti qé ata persona qé nuk kané ndonjé dokumentacion qé geveria e Kosovés e
konsideron té ligjshém dhe legjitim, i vendos ata né njé situaté delikate dhe ndoshta
edhe té rrezikshme qé i bén ata té pambrojtur ndaj abuzimit.Prandaj éshté e
domosdoshme gé geveria i Kosovés, si dhe komuniteti ndérkombétar, té ndérmarrin
hapa konkret pér té siguruar se serbét né Kosové jané né njé pozité pér té ushtruar
plotésisht té drejtat e tyre si qytetaré té Kosovés, si dhe qytetaré té Serbisé.

65https://www.esiweb.org/pdf/White%20List%20Project%20Paper%20-
%Z20Roadmap%Z20Kosovo.pdf
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VI. Rekomandimet:

1. Qeveria e Kosovés duhet té nxjerré njé séré udhézimesh té
rejaadministrative qé do t'u lejojné institucioneve dhe autoriteteve pérkatése té
pranojné dokumente té léshuara nga té ashtuquajturat institucione paralele serbe
dhe Drejtoriné Koordinuese e Ministrisé sé Punéve té Brendshme té Serbisé si
déshmi relevante gjaté pranimit té kérkesave pér shtetési.

Kjo do té déshmohet si celés né zbutjen dhe lehtésimin e procesit té marrjes sé
shtetésisé pér serbét e lindur gjaté dhe pas viteve 1990, si dhe pér personat e
zhvendosur brenda vendit dhe refugjatét.Duke marré parasysh faktin se kéto
dokumente u jané léshuar individéve brenda kuadrit ligjor, institucional dhe
kushtetues té Serbisé, ato déshmojné legjitimitetin e kérkesave pér lindje dhe/ose
géndrim té vazhdueshém né territorin e Kosovés.Kjo duhet té shogérohet me njé
fushaté informuese gjithépérfshirése dhe transparente té orientuar drejté
komuniteteveté prekura jo-shumicé, qé do té shérbente pér té qartésuar té drejtat e
tyre themelore gjaté pérpjekjes pér té€ marré shtetésiné e Kosovés.

2. Qeveria e Kosovés duhet té nxjerré njé urdhér administrativ qé legjitimon
dokumentet e identitetit (pasaportat) e léshuara nga Drejtoria Koordinuese e
Ministrisé sé Punéve té Brendshme Serbe né ményré qé té shmanget kufizimi i
lirisé sé lévizjes sé atyre qé posedojné kéto dokumente

Kjo do té sigurojé liriné e lévizjes sé njé numri té madh serbésh né Kosové, duke
siguruar né té njéjtén kohé statusin e tyre si shtetas té dyfishté sipas ligjit té
Kosovés.Pér mé tepér, qeveria duhet té béjé té qasshme pér publikun té gjitha
vendimet ligjore dhe administrative qé lidhen me kété céshtje dhe té sigurojé qartési
né komunitetet lokale lidhur me até se cilat dokumente mund té pérdorin pér té kaluar
kufirin me géllim lehtésimin e lirisé sé 1évizjes.

3. Pérfshirja e bashkésisé ndérkombétare dhe organizatave Ilokale jo-
qgeveritare serbe né pérpjekjet lobuese pér té siguruar lehtésiné e qasjes né
shtetési pér serbét e Kosovés

Deri mé tani, ¢éshtja e shtetésisé ishte né térési nén radarin e misioneve dhe
organizatave ndérkombétare dhe nuk ka gené prioritet né kushtet e negociatave né
vazhdim midis Beogradit dhe Prishtinés.Pér té arritur njé zgjidhje té zbatueshme dhe
té pranueshme, nevojitet pérfshirja e bashkésisé ndérkombétare si dhe e sektorit té
shoqérisé civile.Me kété né mendje, rekomandohet gé bashkésia ndérkombétare,
pérkatésisht ata akteré gé ushtrojné ndikim té réndésishém mbi ¢éshtjet e brendshme
té Kosovés, si Bashkimi Evropian dhe Shtetet e Bashkuara, t€ marrin njé qasje mé
proaktive né pércjellje nése geveria e Kosovés po ndérmerr hapa pér té zbutur
problemet e lidhura me fitimin e shtetésisé.Kjo gjithashtu duhet té pérfshijé forcimin e
kapaciteteve dhe rolit té organizatave té shoqérisé civile si akteré té politikave dhe si
njé organ konsultimi i domosdoshém né aspektin e zhvillimit dhe zbatimit té
politikave.Njé raport i nxjerré nga Parlamenti Evropian né vitin 2016 thoté
se:“EUPARL shpreh keqardhje lidhur me faktin se shogéria civile nuk konsultohet
rregullisht si pjesé e procesit té vendimmarrjes; nxit nevojén pér té fugizuar mé tej
shoqériné civile dhe kérkon gé vullneti politik té tregohet i angazhuar me shogériné




civile duke zbatuar standardet minimale pér konsultim publik”¢7. Kjo mund té pérfshijé
njé rialokim fondesh pér organizatat lokale té shoqérisé civile qé avokojné pér
interesat e komuniteteve té ndryshme jo-shumicé si dhe ndérmarrjen e hapave
konkret pér té lehtésuar pérfshirjen e tyre né zhvillimin e politikave té reja dhe
efektive né lidhje me qasjen né shtetési.Kjo mund dhe duhet té pérfshijé:

e Bashkésiné ndérkombétare e cila fugizon bashképunimin me organizatat e
shoqérisé civile qé veprojné né komunitetet jo-shumicé né formén e Krijimit té njé
grupi punues té dedikuar pér adresimin e ¢éshtjeve qé lidhen me gasjen né shtetési qé
do té shérbente gjithashtu edhe si organ raportues;

¢ Organizatat e shoqérisé civile qé veprojné né komunitetet jo-shumicé duhet té
jené né gjendje té raportojné dhe té bashképunojné né ményré té vazhdueshme me
bashkésiné ndérkombétare, si dhe geverité e Serbisé dhe té Kosovés;

¢ Organizatat e shoqérisé civile qé veprojné né komunitetet jo-shumicé rritin
kapacitetin dhe pérpjekjet e tyre pér té dokumentuar dhe monitoruar c¢éshtjet qé
lidhen me shtetésiné dhe marrjen e dokumenteve dhe akterét relevant té cilét
ndérmarrin hapa konkretpér t'i korrigjuar ato;

e Njé pérpjekje e bashkérenduar pérmes fushatave publike pér té rritur
ndérgjegjésimin pér kéto ¢éshtje dhe pér organizatat jogeveritare qé potencialisht
mund té ofrojné ndihmé

¢ Konferenca dhe ngjarje rrjetézimi pér organizatat jogeveritare né Kosové dhe
né Serbi qé merren me kéto dhe ¢éshtje té ngjashme.

4. Rritja e transparencés né lidhje me disponueshmériné e informatave pér
popullatén e pérgjithshme si dhe sqarime né lidhje me bazén ligjore té cfarédo
urdhri dhe/ose politiké né lidhje me qasjen né shtetési

Qeveria e Kosovés, sé bashku me Avokatin e Popullit té Kosovés, duhet té
ndérmarré njé pérpjekje pér té informuar qytetarét pér ¢éshtjet qé lidhen me marrjen
e shtetésisé né formé té njé fushate gjithépérfshirése informuese gé do t'u siguroj
paléve té interesuara mjetet dhe njohurité e nevojshme pér té lehtésuar qasjen e tyre
né shtetési.Kjo duhet té pérfshijé, por jo té kufizohet né:

e Fuqizimin e cilésisé sé informacionit té informatave konkrete té ofruara né
faget e internetit té agjencive pérkatése geveritare

e Sigurimi se komunitetet jané té vetédijshme pér té drejtat e tyre, si dhe
mekanizmat pér t'i mbrojtur ata

¢ Krijimi i njé portali informativ té dedikuar ¢éshtjeve té qasjes né shtetési

5. Pérfaqésuesit politiké té komunitetit serb né Kosové si dhe ata qé
pérfaqésojné Qeveriné e Republikés sé Serbisé né procesin e negociatave e marrin
kété céshtje si ¢éshtje prioritare gjaté procesit té negociatave
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Edhe pse éshté adresuar, té paktén né ményré joformale, kjo ¢éshtje duhet té béhet
njé céshtje prioritare nga pérfaqésuesit politiké té komunitetit serb né Kosové dhe té
gjithé akterét relevanté duhet té insistojné né zgjidhjen e saj té shpejté dhe efektive né
ményrén qé plotésisht respekton dhe merr né konsideraté té drejtat themelore té
njeriut dhe civile té komuniteteve jo-shumicé né Kosoveé.

6. Ndérlidhja ndérmjet ombudsmanéve né Kosové dhe Serbi - si organe té
drejtave té njeriut, si dhe institucione qé sigurojné qeverisje té miré

Krijimi i kanaleve konkrete té bashképunimit dhe koordinimit ndérmjet
ombudsmanéve éshté njé element kyc¢ pér té siguruar qé komunitetet lokale té jené né
gjendje té kené qasje té lehté né shtetési né ményrén gé éshté né pérputhje me té
drejtén dhe konventat vendore dhe ndérkombétare.Ky bashképunim dhe ndérlidhje
mund té lehtésohen nga akterét e shoqérisé civile dhe té sigurojé njé mjet pér té ofruar
késhilla té njékohshme pér banorét lokal sa i pérket sistemit ligjor té Kosovés dhe té
Serbisé. Rezoluta e Parlamentit Evropian e vitit 2017 pér raportin e Komisionit té BE
né 2016 vuri né dukje se®8:

Duke pérgézuar krijimin e Grupit Koordinues Ndérministror pér té Drejtat e Njeriut
né vitin 2016, vérehet se nevojiten pérpjekje t€ métejshme pér té€ mbrojtur té drejtat e
té gjitha pakicave né Kosové, duke pérfshiré komunitetin rom, ashkali, egjiptian dhe
goran, népérmjet zbatimit té ploté té legjislacionin dhe ndarjen e burimeve té
mjaftueshme; u bén thirrje autoriteteve kompetente gendrore dhe lokale pér té
ndérmarré, si ¢céshtje prioritare, té gjitha masat e nevojshme legjislative dhe praktike
pér té kufizuar diskriminimin dhe pér té afirmuar té drejtat e pakicave té ndryshme
etnike, duke pérfshiré té drejtat kulturore, gjuhésore dhe pronésore, né ményré gé té
kontribuojné né zhvillimin e njé shoqgérie shumetnike; i bén thirrje Kosovés qé té
sigurojé qé refugjatét e kthyer, shumica prej té ciléve jané romeé, té jené plotésisht té
integruar dhe té rivendosen té drejtat e tyre si shtetas, duke i dhéné fund pa shtetésisé;
i bén thirrje Kosovés qé té miratojé njé strategji té re dhe njé plan veprimi pér
integrimin e komuniteteve rom, ashkali dhe egjiptian;

Kjo krijon njé hapésiré dhe nismé shumé té qarté pér institucionet geveritare dhe
shtetérore pér té zgjeruar dhe thelluar pérpjekjet e tyre pér té lehtésuar integrimin
ligior té pjesétaréve té Kkomuniteteve jo-shumicé né ményré jo
diskriminuese.Ndérmarrja e hapave konkreté pér té krijuar kanaleinstitucionale té
bashképunimit té pérhershém dhe koordinimit né mes té ombudsmanit té Serbisé
dheté Kosovés paragitet si njé mundési e réndésishme pér té krijuar sinergji té reja né
fushén e té drejtave té njeriut dhe civile.Njé pérpjekje e pérbashkét pér té lehtésuar
dhe zbutur qasjen né shtetési dhe dokumente té tjera bazike té identitetit do té ¢conte
né mbrojtje mé té madhe té lirive themelore, si¢ jané liria e 1évizjes dhe sigurimi qé
banorét kané dhe jané né dijeni té mekanizmave né dispozicion té tyre né rast té
shkeljeve té mundshme té té drejtave.

68http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P8-TA-2017-
0262&language=EN&ring=A8-2017-0062




7. Programe trajnimi pér ekspertét ligjoré dhe pér punonjésit e qeverisé

Sigurimi i programeve té trajnimit, té orientuara posagérisht tek punonjésit
shtetéror gé trajtojné kérkesat pér shtetési, si dhe eksperté ligjoré qé ofrojné ndihmé
ligjore falas me té cilén do té synohej rritja e kuptimit nga kéta persona pér ¢éshtjet e
shtetésisé si dhe té drejtat themelore té aplikuesve.

8. Rritja e pérfshirjes sé komunitetit ndérkombétar dhe sqarim i pozités sé
akteréve té ndryshém ndérkombétaré

Akterét dhe misionet ndérkombétare té pranishme né Kosové duhet dhe do té
luajné rol vital né zgjidhjen e késaj céshtjeje.Hapi i paré i réndésishém éshté sqarimi i
pozités sé bashkésisé ndérkombétare rreth¢éshtjes sé shtetésisé si dhe intensifikimi i
pérpjekjeve lobuese pér té ushtruar presion pozitiv ndaj shtetit té Kosovés pér té
ndérmarré hapa té prekshém, efektiv dhe té arsyeshém pér té krijuar njé rrugé té
zbatueshme pér shtetési pér ata, té ciléve i éshté mohuar.

Si pjesé e késaj, Bashkimi Evropian gjithashtu duhet té qartésojé dhe té shpjegojé
pozicionet e veta né lidhje me pérfshirjen e pasaportave té léshuara nga "Qeveria e
Pérkohshme e Serbisé né Kosové" né listén e vet té té ashtuquajturave “pasaportave
imagjinare”.Duhet té béhet e qarté se kjo nuk e vé né piképyetje pranueshmériné e
dokumenteve zyrtare té udhétimit té léshuara nga Qeveria e Republikés sé Serbisé.

9. Fushata informuese nga ana e qeverisé sé Republikés sé Serbisé

Sic u propozua mé paré pér geveriné e Kosovés, shteti i Serbisé gjithashtu duhet té
kérkojé té pérmirésojé gasjen né informata népérmjet rritjes sé cilésisé dhe gjerésisé
sé informacionit né disponim té menjéhershém pér ata qé kérkojné té zgjidhin
problemet gé lidhen me dokumentacionin personal.
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I. Introduction

The history ofcitizenship and nationality has been a storied one that has over time
evolved slowly to become what is now widely seen as an inalienable right, the denial of
which is tantamount to a negation of personhood. Citizenship has furthermore come to
be associated with something that is fundamental not only to personal identity! but also
indispensible in the ability of an individual to exercise basic functions within the
framework of the modern state. The Universal Declaration of Human Rightswas one of
the first, if not the first, internationally recognized and ratified document that posited
citizenship as a basic human right? and thatarbitrarydeprivation of nationality is a
violation of that human right. This was followed by the adoption of an extensive
framework of international and regional conventions that regulate citizenship, dual
citizenship and statelessness. Despite this, in 2018, problems of statehood, citizenship
and indeed statelessness continue to blight many regions of the world. An intricate web
of legal frameworks that regulate the right (or perhaps, in some cases, the lack thereof)
to nationality and/or citizenship has in many cases failed to prevent large populations
of people, often in the aftermath of conflict, from loosing access to statehood and all of
the benefits that it entails.

Although (access to) citizenship is broadly seen as a basic human right,itis also true
that the idea of state sovereignty dictates that individual countries have the right to
regulate, through their individual legal and constitutional foundations, the acquisition
of citizenship and the specific demands and burdens placed on individuals for obtaining
citizenship. Likewise, there is no requirement in international or European law that
requires states to allow for dual citizenship.3 Indeed, many states either do not permit it
at all or they have limited or restricted versions of it*. Therefore, when it comes to these
issues individual states have wide prerogative in determining individual eligibility for
citizenship.

Citizenship, as a concept that is intrinsically and inherently connected to a sense of
both personal and collective belonging, is a particularly complex and opaque issue in
the former Yugoslavia. Furthermore, it is a an area in which emotional rather than
practical considerations can sometimes take precedence as the acquisition of
citizenship of enemy or formerly enemy statesis an act that can be fraught with both
figurative and literal peril. This is perhaps especially true in Kosovo, whose large
Serbian community (particularly in the north) has, at times, resisted attempts at
integration into the legal and institutional framework of Kosovo. It is, in Kosovo’s case,
not merely a legal issue but also a political question that at its heart provokes strong
reactions from both sides of the ethnic divide.

1White, Philip L. (2006). "Globalization and the Mythology of the Nation
State," in A. G. Hopkins (ed.), Global History: Interactions Between the Universal and the
Local
(Palgrave Macmillan).

2Universal Declaration of Human Rights, Article(s) 15.1 and 15.2.

3Donner, R.: Dual Nationality in International Law, ActaJurdidicaHungarica, 47, No 1, pp. 15-25.,
Budapest, 2006.

4Donner, R.: Dual Nationality in International Law, ActaJurdidicaHungarica, 47, No 1, pp. 15-25,,
Budapest, 2006.




This policy paper will attempt to tackle the complicated issue of access to
citizenship in Kosovo. As previously mentioned, it must be highlighted here that there
is significant intersection between political and legal issues and that in many cases it is
difficult or impossible to segregate the two. Taking this into consideration, the paper
will take into account both legal and political factors that have led to the current
impasse.Furthermore, the existence of a legal framework that is widely considered to
be fully in line with European conventions and law has not necessarily meant that
access to citizenship is not hampered by procedural errors and even by blatantly
discriminatory practices on the part of state employees. Furthermore, the situation has
been further convoluted by the fact that the Kosovo government considers documents
issues by theSerbian Ministry of Interior Coordination Directorate for Kosovo to be
invalid. This puts Kosovo Serbs who lack Kosovo identification cards and passports in a
legal and administrative grey area due to the fact that the Kosovo government
considers those Serbs born in Kosovo to be citizens, regardless of whether or not they
have applied for citizenship documents.>

Therefore, this paper will examine the legal and political status of those Kosovo
Serbs who have been, thus far, either unable or unwilling to obtain Kosovo citizenship
and the implications for their future legal position. This question will be explored
through a variety of perspectives and will take into consideration the overall political
context, as well as analyses of both the Kosovo, Serbian and international legal
frameworks.

Solution(s) to the problems that will be described in the course of this paper will
demand a certain willingness for political concessions that, when placed in a European
or international context, will perhaps at first glance seem to be in opposition to
standard practices when it comes to the granting of citizenship. More specifically, it will
demand a degree of flexibility from authorities that some groups may find difficult to
accept but doing so will not only ensure the protection of the basic rights of Serbian
residents of Kosovo it will also serve to facilitate the legal regulation of the status of
those Serbs who find themselves otherwise without valid identity documents.

5 Interview with Head of the Department of Citizenship, LiridonNeziri, in Pristina on the 15th of
March 2018.




II. Problem description: a Kafkaesque situation for Kosovo

Since the Kosovo government began issuing personal identity documents in2008
around 2,000,000 individuals have received Kosovo citizenship, either automatically or
through naturalization processes. For many, if not most of these people, citizenship
acquisition was a simple if not always automatic process. This number includes a large
number Serbs who have, since the signing of the Brussels Agreement in 2011, applied
for and received Kosovo identity documents in increasingly large numbers.® For many
of them, as is the case with their Albanian counterparts, the process was relatively
straightforward and achieved with little-to-no issue. As will be elaborated in later
sections, the granting of Kosovo citizenshipis regulated by the Kosovo Law on
Citizenship and is given to those person(s) who fulfill one or more of the following
criteria set out in the Law’s text. By and large, residents of Kosovo who were resident in
Kosovo on the 1st of January 1998 are eligible to receive Kosovo citizenship documents,
as are those who can prove they were born to parents from Kosovo. As will be further
elaborated in the legal analysis of the issue of Kosovo citizenship, the law is relatively
broad in terms of establishing eligibility for the granting of citizenship.

Although the issue that will be described throughout this paper can be described in
broad terms as one that concerns non-majority communities in Kosovo it has had a
particularly jarring effect on members of Kosovo’s Serbian community. This is due by
and large to the fact that it as arisen as the result of the presence of Serbian institutional
organs in Kosovo as well as the fact that the vast majority of Serbs living on Kosovo
territory are also in possession of citizenship of the Republic of Serbia.

Non-majority communities and Kosovo Citizenship

Since 2011, Kosovo Serbs have been seeking personal documents issued by the
Kosovo Ministry of Internal Affairs in ever growing numbers. A range of factors have
contributed to this phenomenon, including increased pressure from the international
community as well as initiatives on the part of the Kosovo government and
international community to increase the breadth and depth of their integration into
legal and institutional structures. Although Serbs living south of the river Ibar have
been perhaps quicker to apply for Kosovo documents in the past, Serbs in the north of
Kosovo have, in recent years, shown a growing willingness to do so as well. As of August
of 2017, the Ministry of the Interior issued 33,986 ID cards and 2,586 passports to
residents of northern municipalities.”8That having been said, a large and unfortunately
unknown number of Serbs in Kosovo lack Kosovo identity documents either due to
administrative difficulties or to a reticence on their part to obtain said documents.
Regardless of whether or not they are registered as Kosovo citizens, the vast majority of
Serbs from Kosovo are in possession of and/or eligible to have identity documents

6 This number is based on the increasing number of Kosovo ID documents issued to residents of
north Kosovo

"Trend Analysis, NGO Aktiv, November 2017

8 This number includes 12,407 ID cards for residents of North Mitrovica, 10,100 iD cards for
residents of Leposavic and 5,507 and 5,972 for residents of ZubinPotok and Zvecan
respectively.




issued by the Republic of Serbia. This would put those individuals in a situation in
which they should, in principle, be considered to be dual citizens in possession of
documents that are legally recognized by the Kosovo government.

However, many of these documents that can range from ID cards to driver’s licenses
and marriage certificates are issued by institions of the Republic of Serbia to Serbs
whose official residence is in Kosovo. These institutions can includes educational,
healthcare, welfare, and other similar institutions. This has proved to be problematic
for many applicants, as the Kosovo government refuses to recognize documentation
issued by Serbian government organs operating in Kosovo nor do they recognize the
legitimacy of Serbian passports whose issuing body is the Serbian Ministry of Interior
Coordination Directorate for Kosovo and Metohija. The origins of these policies are
murky and AKTIV staff was unable to identify a Kosovo law or administrative order
stating that state employees should not accept them for citizenship applications.
Although they were not codified into Kosovo’s legal framework, there are indications
that this stems from oral instructions and statements issued by EditaTahiri in
2016.°10This argument is apparently based on the standpoint that The Ministry of the
Interior is the only competent body to issue identity documents to citizens in Kosovo!!
and therefore any other document issued (to residents of Kosovo on its territory) by
any other government is considered to be void.The issue of Coordination Directorate
passports arose as a result of the visa-liberalization agreement (to be further
elaborated in later sections) signed between the Republic of Serbia and the European
Union in 2009 and that resulted in the creation of the Coordination Directorate that was
given the responsibility of issuing passports to Serbian citizens from Kosovo.12Despite
this, they are legal travel documents issued by a legitimate government that serves as
proof of citizenship of the Republic of Serbia and therefore should be accepted as such
by other governments. Taking these factors into consideration, it is equally unclear
why the Kosovo government refuses to allow Kosovo Serbs to use them when crossing
borders. A potential but unconfirmed cause may be the fact that in 2017 the European
Union issued a list of known ‘fantasy and camouflage passports; unacceptable for
international travel that includes a sub-category termed territories which are not
internationally recognized where something called the ‘Temporary government of
Serbia at Kosovo'13 is included. Whatever the underlying cause or reasoning, this has
led to a number of incidents on border(s) between Serbia and Kosovo in which Kosovo
Serbs have either had their documents confiscated or have been refused passage when
authorities saw that their documents were issued by the Serbian Interior Ministry to
residents of Kosovo municipalities. For example, as of April 2018, the border police at
the PriStina/Prishtine International Airport, replying to a request from information
from NGO AKTIV, state that that Serbian passports issued by the Coordination
Directorate are not valid travel documents. All of this creates an ambiguous situation
for those Kosovo Serbs who are not officially registered as citizens of Kosovo because
their exact status is undefined and unclear: Are those Serbs who were born in or have

Shttp://prishtinainsight.com/kosovo-bans-usage-serbian-parallel-id-cards/

10http://prishtinainsight.com/documented-yet-invalid-mag/

11 Interview with Head of the Department of Citizenship, LiridonNeziri, in Pristina on the 20t of
March 2018.

12http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0366:FIN:EN:PDF

13https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files /what-we-do/policies /borders-
and-visas/document-security/docs/list_of_known_fantasy_and_camouflage_passports_en.pdf
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resided in Kosovo territory for most of their lives legally considered to be citizens of
Kosovo despite their lacking documents?Furthermore, does there exist a right NOT to
obtain Kosovo citizenship? This is another legally opaque question that is not directly
addressed by Kosovo’s legal framework. A number of legal experts and government
official claimed that that those individuals who fulfill the criteria for obtaining
citizenship but who chose not to, are in “direct violation of Kosovo's legal framework
and constitution.”’* Moreover, the issue has been directly linkedwith perceived threats
to Kosovo's territorial sovereignty and integrity. This would perhaps suggest that the
question of sovereignty has had a negative effect on Kosovo’s governing bodies. This
stance further complicates the situation for Kosovo Serbs, particularly those lacking
Kosovo citizenship; they find themselves in undesirable and untenable positions in
which their legal status is undeterminedto the extent that they face the possibility of
having their freedom of movement severely restricted and unable to exercise their civil
and constitutional rights as Kosovo citizens.

As has been previously mentioned, it is unclear on what legal basis the government
of Kosovo refuses to accept the legitimacy of certain issued by state institution of the
Republic of Serbia as there is nothing in Kosovo’s legal framework that suggests they
cannot be used in the process of obtaining Kosovo citizenship.15There is further
evidence to suggest that many Kosovo officials will not accept any documents issued by
state institution of the Republic of Serbia after 199816 as evidence of continuous
residency in Kosovo or who place onerous requirements on applicants that preclude
their ability to prove their presence in Kosovol? to the extent that they would be eligible
to receive citizenship. Compounding this, anecdotal evidence based on focus groups
and interviews with relevant authorities!8 suggest that a large number of Serbs residing
in Kosovo have been unable to obtain Kosovo citizenship due to administrative and/or
procedural problems directly linked to the Kosovo government’s refusal to recognize a
wide range of documents issued byso-called parallel institutions of the Serbian
government in Kosovo. It should be noted here that there was no accompanying
information campaign or effort to clarify legal/administrative ambiguities in the
process of citizenship attainment. In one case, an applicant born in 1998 (after the
January deadline) was unable to process their application for this very reason.
Furthermore, this same individual was born in Kosovo to parents born in Kosovo but
was still told that they were unable to furnish sufficient evidence of this on the basis of
documents provided because they were issued by ‘parallel’ institutions.

14 Focus group held on the 22nd of March 2018 with legal experts from Kosovo NGOs and judicial
institutions

15 Based on interviews with Kosovo Ombudsmen Office, legal experts and with political
representatives of the Serbian community in Kosovo

16 Interview(s) with representatives of Kosovo Ombudsmen, Aleksandra Dimitrijevi¢ and
MiljanaSéeki¢

17Representatives of the Kosovo Ombuderperson indicated that this was due to a lack of
administrative clarity: Municipal officials seek that applicants submit multiple
documents/evidence when only one is necessary

18 Focus group held in North Mitrovica on the 13t of March 2018 with individuals unable to
obtain Kosovo citizenship and interview(s) with representatives of Kosovo Ombudsmen,
Aleksandra Dimitrijevi¢ and MiljanaSéekié¢




The Kosovo Law on Citizenship very explicitly permits dual or multiple citizenship
and states that possession of personal documents issued by foreign states may not
result in the loss of Kosovo citizenship.l? Likewise and unlike a number of other
countries, such as the United States,20 Kosovo has no legal requirement for it’s citizens
to enter and leave Kosovo using solelytheir passports issued by the Interior Ministryof
Kosovo.Theoretically, this should allow Kosovo Serbs to maintain their Serbian
citizenship while continuing to reside legally in Kosovo and even to use their
documents issued by the Reblic of Serbia to enter Kosovo territory.

In an attempt to alleviate problems and legal opacities and to simplify theprocess of
obtaining citizenship,the Ministry of Internal Affairs issued in 2017 a set of
Administrative Instructions?! designed to clarify and/or simplify the administrative
procedures related to citizenship applications. The instructions outline, fairly clearly,
which documents can be accepted as proof of continuous residency or birth in Kosovo.
Among these documents specified in the instructions are an “ID card of a foreign
country” and a “passport of a foreign country.”22 Despite this administrative order, large
numbers of Kosovo Serbs experience extreme difficulty in obtaining identity documents
despite new guidelines geared at easing access to citizenship. The problem is most
acute in north Kosovo and among internally displaced persons?23, although there have
also been cases in Serb-majority municipalities south of the riverlbar. Furthermore,
Kosovo Serbs (particularly in the north) born afterthe January 1998 deadline often lack
any evidence acceptable to Kosovo institutions that they were born in Kosovo. This can
be attributed to that fact that birth certificates, educational diplomas and other
potentially relevant documentation were issued by Serbian institutions for Serbs in
Kosovo or by the Coordination Directorate of the Serbian Interior Ministry and thus
unacceptable for Kosovo institutions.2* This has severely hampered access to
citizenship for many Kosovo residents.

The Kosovo Ombudsperson’s2> Office handled a total of twenty-five (25) cases
involving a total of sixty-five (65) people connected to citizenship issues in 2017. It
must be noted that these official cases are currently pending in court(s) and that they
are not necessarily reflective of the scale of the problem. These involved individuals
who had been officially denied Kosovo citizenship due to the fact that they did not fulfill
one or more of the criteria laid out in the Law on Citizenship of Kosovo.26 Cases
brought to the attention of NGO AKTIV involved persons who had either been born in

YLaw 04/L-215 On Citizenship of Kosovo, Article 3.1 and 3.2

20https://travel.state.gov/content/travel/en/legal /travel-legal-considerations/Advice-about-
Possible-Loss-of-US-Nationality-Dual-Nationality /Dual-Nationality.html

21Administrative Instruction No. 05/2017About the Criteria that Contain Evidence About the
Citizenship of the Federal Republic of Yugoslavia and Permanent Residence in the Territory of
Kosovo on the 15t of January 1998.

22 |BID, Accepted Documents

23 According to statements from representatives of Kosovo Ombudperson’s Office in
PriStina/Prishtine, North Mitrovica and in Gracanica.

24 A case of an individual from the southern municipality of Lipjan shows that the applicant was
born in Kosovo in 1958.

25 http://www.ombudspersonkosovo.org/

26According to official refusals issued by the Ministry of the Interior and signed by Directors of
the Citizenship Department.




Kosovo or who had been residing in Kosovo for a period of five (5) years by the 1st of
January 1998. Furthermore, a number of applicants were advised by relevant
authorities to register as foreigners and to apply for temporary residency under the
Kosovo Law on Foreigners.2’This is an interesting development, especially when taking
into consideration the fact that many of these individuals were otherwise born on the
territory of Kosovo and/or born to parents from Kosovo.28The Kosovo Ombudsperson
Office?? stated that in their view many of the problems experienced by members of non-
majority communities are due to a lack of knowledge and training on the part of
municipal employees39, who are unfamiliar with procedures for granting citizenship
documents. Furthermore, it is the stated intention of the Kosovo Ombudsperson Office
to seek further training for state and municipal employees handling citizenship
requests in order to avoid future issues surrounding applications. That having been
said, it was widely reported that certain individuals were faced with hostile reactions
and/or outright harassment from both municipal as well as ministerial
employees.31What’s more, rejections and explanations for refusal of citizenship
applications were received in the Albanian language that hampered the ability of
applicants to grasp reasons for rejection. It is of course difficult to ascertain whether
these refusals can be attributed to willful obstructionism on the part of relevant
authorities or if they can simply be boiled down to spotty and uneven application of the
Law on Citizenship stemming from the fact that certain state employees have not been
sufficiently trained to handle such requests. In any case, it is certainly symptomatic of a
wider and more systemic problem that state institutions have been thus far either
unable or unwilling to tackle in an effective manner.

Political representatives of the Serbian community in Kosovo claim that these
problems are the result of the political stances of employees of the Kosovo Interior
Ministry who intentionally attempt to block attempts on the part of Serbs to obtain
Kosovo citizenship.32 Furthermore, it was also asserted that these actions constitute a
violation of Kosovo’s constitutions as well as legal framework designed to provide
protection to non-majority communities. Representatives of SrpskaListain the Kosovo
Assembly are currently working on a set of potential solutions to this problem although
no concrete agreement has been reached regarding citizenship issues at the central
level.

The question that invariably arises is this: has the Kosovo government, by it’s
refusal to recognize the validity of identity and other documents issued by Serbian
authorities to Kosovo Serbs effectively invalidated their Serbian citizenship in direct
violation of the Law on Citizenship? Moreover, it raises the specter of a situation that is
akin to statelessness for those who lack Kosovo documents because their Serbian
citizenship is, in practice, invalidated by the Kosovo government’s stance relating to the

27 Individuals requesting citizenship were told to apply by officials (either municipal or
Ministerial) for temporary residency permits under Article 41 of the Law on Foreigners (Law
04/L-219)

2%http://www.ombudspersonkosovo.org/

30 Interview with SuzanaGashi, Ombudsperson’s Office, March 22nd 2018.

31 Based on interviews and focus groups held with in March 2018

32 [nterview with Igor Simi¢, member of the Kosovo Assembly, SrpskaLista on the 20th of March
2018.




validity of documents issued by the Republic of Serbia to Kosovo Serbs despite the fact
that dual and/or multiple citizenship is otherwise permitted by Kosovo law. There has
been, since 2008, a generalized dearth of information available to residents when it
comes to citizenship issues. Members of non-majority communities are often unaware
of their rights of access to citizenship as well as mechanisms (such as the
Ombudsperson’s Office) that can address rights violations. It must also be noted here
that this issue arose largely without warning and without any large-scaled and
concerted effort on the part of relevant actors to inform local communities. This has
lead to a situation that has, in some respects, spiraled out of control to the extent that
governing bodies as well as structures designed to safeguard human and civil rights
find themselves at a loss when it comes to the seemingly very simple task of accessing
the relevant documents necessary to prove one’s identity.

Examples:

e A woman born in a municipality in Serbia (then part of the Federative Republic
of Yugoslavia) has been residing in the Lipljan Municipality since the 1970’s and
had provided documents to relevant authorities as evidence. Despite this, she
received an official notice of rejection.

e A man born in the 1950’s in the municipality of Peja/Pe¢ and lived there until
the 1990’s when he fled to Belgrade due to the conflict in Kosovo. He received a
denial despite providing a paper trail showing that he was born in Kosovo and
had resided their most of his life. He was also advised by authorities to apply for
residency as a foreigner.

III. Kosovo Citizenship: A legal perspective

The following anaylsis reflects the views of an outside legal expert and do not
necessarily reflect those of NGO AKTIV

From an early phase, the dialogue between Kosovo and Serbia was scrutinized by
political parties and the civil society, and was subject to criticism ranging from secrecy
to the exclusion of different societal actors.33 In Kosovo, such tension led to the
adoption of the “Resolution on Normalization of Relations between the Republic of
Kosovo and Republic of Serbia” and unfulfilled pledges to ratify the agreements in
parliament. The resolution addressed the main concerns that had been pointed out:
Kosovo’s sovereignty, territorial integrity, and internal constitutional regulation would
be unaffected by this process, that is, the results would be consistent with
them. Moreover, the Government published a platform on an inter-state technical
dialogue with Serbia, stipulating principles, the agenda, and objectives.34 The main
principle, of a non-negotiable status, was that of the Kosovo status. Kosovo was to
participate in the dialogue as a state entity, of the equal status as Serbia, as is also clear
from the title of the platform.

33 See, for example, the comments of  KohaDitore Editor in Chief:
http://prishtinainsight.com/four-years-later-report-discusses-kosovo-serbia-dialogue-
deadlock/

34 Can be found on: http://www.kryeministri-ks.net/?page=2,253



http://www.kryeministri-ks.net/?page=2,253

The objectives of the dialogue have been undergoing a decay that has duly been
reflected in the policies between the countries. The latest difficulty has arisen, yet again,
in relation to the most fundamental aspect of the 7-year-old freedom of movement
agreement - namely, the reciprocal refusal to recognize identification documents. Such
a policy is important for the Serbian minority participation in public life in Kosovo and
their free movement between Kosovo and Serbia. However, the slow pace of integration
that has affected the Serb minority in Kosovo only exacerbates the situation. The failure
of, on the one hand, Kosovo government, and, on the other hand, the Serbian minorities,
especially in municipalities with a Serbian majority, to achieve integration in the society
is felt in various fields. This, in turn, has actualized the question of citizenship for the
Serbian minority in Kosovo.

The complex situation that the persons of Serbian background have been facing in
Kosovo due to their hesitation to claim Kosovo citizenship epitomizes the nature of
these problems. Given the lack of integration into society and ambiguity of the politics
between the two countries, the Serbian minority has been reluctant to define their legal
position in Kosovo - a great number of persons are still only in possession of Serbian
government identification documents, which puts them in a complicated position in
their relationship with the Kosovo authorities.

On the one hand, the constitution of Serbia stipulates its cohesiveness with Kosovo,
hence from a legal viewpoint; the Serbian government considers citizens of Kosovo as
Serbian citizens.35 In 2009, the EU adapted a new visa-free regime for Serbia that
allows Serbian citizens could travel freely within the Schengen zone. Although the
recommendations for visa liberalization came as a package proposal for Montenegro
and Macedonia as well, Kosovo was not included in that list and the regime remained
the same.36 The European Commission moreover felt that they could not verify the
integrity and security of procedures in relation to the issuance of Serbian passport to
Kosovo residents. As a result of this legal conundrum between Serbia and Kosovo, and
EU’s concern that this could lead to abuses, the Serbian government established the
Coordination Directorate that issued passports for these persons.37 To do so, however,
Serbia had to establish another type of passports for Serbs living in Kosovo - creating a
dual system of citizenship, based on the territory of residence: the official passport for
persons living in the territory of Serbia, subject to the criteria of the Serbian law on
citizenship; the second passport, issued by the Coordination Directorate, not included in
the Schengen visa liberalization agreement.38 These persons live in the territory of
Kosovo, Kosovo authorities, based on their territorial sovereignty, require them to have
a residence permitand, in an effort to strengthen its sovereignty, advocate that they
claim Kosovo citizenship.

*http://www.srbija.gov.rs/cinjenice_o_srbiji/ustav.php?change_lang=en

% Agreement between the European Community and the Republic of Serbia on the facilitation of the
issuance of visas, can be found on: https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-
and-visas/visa-policy_en

%7 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-09-1852_en.htm

% http://www.mup.gov.rs/cms_lat/sadrzaj.nsf/biometrijska-dokumenta-KiM.h

o6


http://www.srbija.gov.rs/cinjenice_o_srbiji/ustav.php?change_lang=en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/visa-policy_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/visa-policy_en

Kosovo authorities deny the validity of the passport issued by the Coordination
Directorate in Serbia.39 Such a denial is based on the concept of reciprocity in
international law and in the Kosovo Constitutional order because the Serbian
government issues the passport in accordance with its own Constitution and laws that
regard Kosovo as part of Serbia, a position inconsistent with that of the Constitution of
Kosovo in its basic provisions. The first and second articles of the Constitution stipulate
the sovereignty, indivisibleness, and territorial integrity of Kosovo.40 At the same time,
these persons cannot be considered stateless as they, by the possession of their
Coordination Directorate passports, establish their citizenship with the Republic of
Serbia. Moreover, the Constitution of Kosovo also foresees grounds on which the
freedom of movement of foreigners,41 meaning non-citizens, can be limited, that can
further complicate their lives in Kosovo as they may be stopped from entering the
country.

On the other hand, Kosovo’s constitution is designed to provide wide-ranging
protection42 of human rights. Besides listinga number of individual and collective
human rights, Article 21 of the Constitution integrates various international human
rights instruments into the domestic system. Accordingly, it domesticates, inter alia, the
Universal Declaration of Human Rights and the International Covenant on Civil and
Political Rights.43 Article 14 of the Constitution on Citizenship clarifies that acquiring
and terminating citizenship is provided by law. In addition, Article 15544foresees the
right to citizenship for all the legal residents of Kosovo at the date of adoption, and for
citizens of the Former Republic of Yugoslavia “habitually residing in Kosovo on 1
January 1998 their direct descendants to Republic of Kosovo citizenship regardless of
their current residence and of any other citizenship they may hold.”45

The law on citizenship (hereafter: the law) in Kosovo was one of the first laws to be
adopted after the declaration of independence.46 Prima facie the law on citizenship in
Kosovo is robust by providing a comprehensive legal regulation. It stipulates the
procedures for acquisition and loss of citizenship in Kosovo.47 It foresees multiple
citizenship: there is no limit to the number of citizenships one can have, a legal
disposition mainly reflective of the diaspora community and the minority relations in
Kosovo.48 Dual, or multiple citizenship is a policy consideration and not connected to
any fundamental rights - many countries have legal regulations that allow for one

39Mr.DrenZeka, the advisor of the Former Minister for the Dialogue, Ms.EditaTahiri, is quoted
on: http://prishtinainsight.com/documented-yet-invalid-mag/

Owww.kryeministri-ks.net/repository/docs/Constitution1Kosovo.pdf

41 The Constitution, Article 35 on Freedom of Movement, para.5

42 See for that: Commission Staff Working Document, 2008 Progress Report, Commission of the
European Communities, (SEC) 2008, 2697

43 Supra note.12

44 Article 155, has by amendment been moved to the first chapter, can be found on:
https://gzk.rks-gov.net/ActDocumentDetail.aspx?ActlD=3293

45 Supra note.12

46 Official Gazette of the Republic of Kosovo / Pristina: Year Il / No. 26 / 02 June 2008, Law No.
03/L-034, abolished and replaced with Law No. 04/L-215 on Citizenship of Kosovo

47 Law No. 04/L-215 - Article 1 Scope of Application

48 [bid. Article 3 - Multiple Citizenship
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citizenship only.49 Besides the comparatively regular grounds on which a person
acquires citizenship, 50 the law, additionally, stipulatestwo other legal criteria
stemming from Article 155 of the Constitution, these are reflected in Article 31 and 32
of the Law. Article 31 stipulates that persons registered in accordance with the UNMIK
regulation as habitual residents are considered Kosovo citizens, although the
competent body can require verification.51 Moreover, according to Article 32 of the
law, all persons who were habitually residing in Kosovo up until the 1st]January of
1998, and were citizens of the Federal Republic of Yugoslavia, are registered as citizens,
that legal effect is also extended to direct descendants.52

Articles 31 and 32 of the Law are complementedby secondary
legislation. Administrative Instruction (MIA) No. 05/2017, regulates the the criteria
that contain evidence about the citizenship of the Federal Republic of Yugoslavia and
permanent residence in the territory of Kosovo on 1st of January 1998. Article 3 of the
Al stipulates that the person should have been born in Kosovo prior to the 1stof
January 1998, or have been residing in Kosovo for five years prior to that date.
However, if they do not meet conditions, but had been forced to leave Kosovo before
that time, they still qualify for citizenship. That fact is proven by a certificate
of citizenship, marriage, passport or any other FRY official document that serves that
purpose. Be that as it may, according to Article 4, they also have
to present an identification document from any other country, or agency of the United
Nations that has their fingerprints and a picture of the person. The instruction was
necessary for fair the regulation of applications for citizenship, especially for Serbs and
allows for a broad range of applicable documents, or witnesses, for that effect.

From an international law perspective, acquiring citizenship, and procedures
related therewith, are mainly within the discretion of a country and such an
interpretation is consistent with international law principles, as the IC] has emphasized
it53 in the past, and by scholarship.54 It is only in cases where the state is claiming
protection of one of its citizens that international law has foreseen tests to establish the
link between the country and the citizen.55 International human rights, more precisely
the Universal Declaration and the UN Conventions on Statelessness note limitations to
the regulation of nationality, however. The Declaration foresees the right to nationality
in Article 15 and stipulates that nobody can be arbitrarily deprived of the right to
nationality, or to change his nationality. Also, there are legal obligations that emanate in
cases of refugees or stateless persons, states are supposed to prevent statelessness, and
provide safeguards to persons who otherwise would be stateless and based on being

9 See, for that: Migration and Citizenship: Legal Status, Rights and Political Participation
(2006), Rainer Baubdck

% Generally, citizenship can be acquired in these ways: by descent (jus sanguinis);
naturalization, that is subject to different criteria; by birth (jus soli). Similarly, the law on
Article 5 foresees these modalities: 1.1. By birth; 1.2.By adoption; 1.3.By naturalization;
1.4. Based on international treaties; 1.5. based on Article 31 and 32 of the Law.

> The law, Article 31

*2 The law, Article 32

53Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemala), IC] Reports 1955, p. 4, 20

54Brownlie’s Principles of Public International Law, 8th Edition, James Crawford, p.529

55 Supra note 25




born in a territory or to parents that have the nationality. The Kosovo legal framework
regulates the issue of statelessness in line with international human rights instruments,
and as explained earlier, a stateless person is someone who is "not considered as a
national by any state under the operation of its law". That is not the case with the
Serbian minorities who have only Coordination Directorate passports, as they are
considered nationals by Serbia.

However, individuals, be it of Serbian or other nationality cannot be withheld from
undertaking the process of acquiring citizenship in cases when that would be
inconsistent with the provisions of the law. The law does foresee a number of cases in
which a person cannot be granted citizenship, one of them being a refusal to accept the
constitutional order of Kosovo.Besides that, an individual has to follow the legal
criteria and procedures as they are laid down in the law. Secondary legislation in the
form of Administrative Instruction issued by the Ministry of Internal Affairs further
specifies and regulates these legal requirements. In cases where these dispositions are
not followed by the department for Citizenship at the Ministry of Internal Affairs, the
person can direct a complaint to the Commission for Appeals for Citizenship. The Courts
too can review that procedure.

In conclusion, the legal framework regulating citizenship in Kosovo was engineered
in order to suit the rather complex situation with the Serbian and other minorities that
are part of the Kosovo society. Such a framework is complemented by the human rights
safeguards that are available - however, that are often too slow or lacking in
implementation - and acquiring citizenship can be jeopardized by human error, which
is subject to administrative and judicial review. Nonetheless, these legal dispositions
are being trumped by the political impasse between Kosovo and Serbia - putting the
Serbian minority in a position of legal uncertainty that will remain so, unless the
governments take steps that put the interest of citizens first.




IV. Do laws of the Republic of Serbia specifically address the issue of

documents being issued by the Coordination Directorate of the
Ministry of Interior for Kosovo?

The following anaylsis reflects the views of an outside legal expert and do not
necessarily reflect those of NGO AKTIV

"In the European Commission's Report on Serbia, the security of the documents on
which the issuance of travel documents is based received the poorest evaluation. This
especially referred to the registry books records from the territory of the Autonomous
Province of Kosovo and Metohija (APKM). It was noted that the premises where records
are stored are overcrowded and inadequate. Consequently, this leads to a conclusion
that access to these records is such that their keeping and access can’t be secured in a
best way. The process of issuance of birth certificates was also assessed as problematic
when it comes to access to blank forms, ways of filling in data, linguistic errors in
certificates, etc. It was also noted that the system cannot guarantee a high degree of
reliability of these documents throughout the territory and that the situation is
different from place to place.

(European Commission Expert Report on fulfilment of the Roadmap legally-technical
criteria related to the document security, page 16, February 2009) "

See http://www.helsinki.org.rs/serbian/doc/Sloboda%Z20Kkretanja.pdf)

The Law on Travel Documents specifies who is entitled to travel documents of the
Republic of Serbia, which types of travel documents exist and in whose jurisdiction is
the issuance of travel documents. The law provides for a general legal regime applicable
to all citizens of the Republic of Serbia.

The Regulation on the establishment of fulfilment of prescribed requirements for
the issuance of passports to the persons from the territory of Kosovo enacted later and
based on the Law on Travel Documents regulates a process for determining the
fulfilment of the prescribed requirements for the issuance of passports to the citizens of
Serbia with permanent residence in the territory of Kosovo and for citizens to whom
certificates of citizenships are issued by the bodies of the Republic of Serbia competent
for the territory of Kosovo who don’t have permanent residence in Serbia. The
regulation was adopted about two years after the adoption of the Law on Travel
Documents and just before the adaption of the Regulation of the Council of the EU in
2009 that have put Serbia on the so-called White Schengen List.

The Law on Travel Documents provides for a general legal regime for the same
travel documents for all citizens of the Republic of Serbia. Deviations from the general
regime imposed by the regulation in question - security and other appropriate checks
among others, for the registration and deregistration of permanent residence and
registration of the home address referring to the citizens of Serbia with permanent
residence in the territory of Kosovo and citizens of Serbia to whom certificates of
citizenship are issued by the authority of the Republic of Serbia competent for the
territory of Kosovo and who don’t have registered permanent residence in Serbia - are
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not prescribed either by the Law on Travel Documents, nor the Law on Permanent and
Temporary Residence of Citizens.>¢

In practice, the effect of the Regulation is such that for an example, citizens of Serbia
from eastern Serbia may move out to western Serbia without checks, while others like
citizens of Serbia with permanent residence in the territory of Kosovo can’t move out to
other parts of Serbia without checks.

In addition, the regulation makes an additional difference between internally
displaced persons from the territory of Kosovo on one side, and Serbian citizens with
permanent residency in the territory of Kosovo and citizens of Serbia to whom
certificates of citizenship are issued by the authorities of the Republic of Serbia
competent for the territory of Kosovo and who don’t have registered permanent
residence in Serbia on the other side - putting internally displaced persons from the
territory of Kosovo in a favourable position compared to the regime that applies to
citizens from central Serbia.

Finally, while the Law prescribes a general regime according to which all persons
submit application for the issuance of passport to the police directorate or police
station of the Ministry of Interior where they have their permanent or temporary
residence, the regulation instructs that Serbian citizens who reside in the territory of
Kosovo and citizens of Serbia with citizenship certificates issued by the authorities of
the Republic of Serbia competent for the territory of Kosovo and who do not have
registered permanent residence in Serbia shall submit requests - in Belgrade, to the
Coordination Directorate of the Ministry of Interior of the Republic of Serbia.

In addition to deviating from the general legal regime on submitting of documents
provided by the Law on Travel Documents, it is also questionable whether this
provision of the Regulation is in accordance with the principles of good governance.5?

The procedure for assessing the constitutionality and legality of the Regulation on
the procedure for determining the fulfilment of the prescribed requirements for issuing
passports to persons from the territory of the Kosovo according to the available data
was never initiated although it is possible that from the abovementioned there might be
grounds for that.

Practically, the collision between the requirements of the European Union and
regulations of the Republic of Serbia that occurred in this case was resolved simply by
not being resolved. The set of requirements for visa liberation had to be undoubtedly
fulfilled. The question remains whether the authorities of the Republic of Serbia have
while fulfilling them done in it in a manner that doesn’t violate at least the principles of
good governance or the principle of equality of citizens in rights and obligations.

56 Rights of citizens are regulated by the law; see more at
http://www.ombudsman.rs/index.php/2011-12-25-10-17-15/2011-12-25-10-19-19/1007-

qq1007
57 Making additional material expenses; see at http://www.ombudsman.rs/index.php/dobra-
uprava
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Different types of citizenships and different types of passports: What regulations
of the Republic of Serbia say in relation to that?

The laws of the Republic of Serbia stipulate who has the citizenship of the Republic
of Serbia, how citizenship of the Republic of Serbia can be acquired and how it can be
terminated.

According to the current Law on Citizenship (LOC), citizenship of the Republic of
Serbia is acquired by descent or by the birth in the territory of the Republic of Serbia
(pursuant to recording of the fact on citizenship in the Register of births), by admission
(pursuant to the valid decision by the Ministry competent for internal affairs upon
completed procedure envisaged by the law) and according to the international treaties
(Article 6 LOC). The legislatin deviates from the general rules for acquiring citizenship
of the Republic of Serbia by admission and envisages favourable a regime for some
foreigners (" Notwithstanding the provisions of Article 14, paragraph 1, subparagraphs
2 to 4 of this Law, citizenship of the Republic of Serbia can acquire a foreigner whose
admission to the citizenship of the Republic of Serbia would be of interest for the
Republic of Serbia. The Government of the Republic of Serbia on a motion of the
competent Ministry decides granting of citizenship of the Republic of Serbia referred to
in paragraph 1 of this Article" (Article 19)).

People of Serbian extraction who don’t have permanent residence in the territory of
the Republic of Serbia have a right to citizenship of the Republic of Serbia without
having been released from foreign citizenship if they are over 18 years of ago, are not
deprived of legal capacity and if they submit a written statement considering the
Republic of Serbia their own state, while persons born in another Republic of former
Social Federal Republic of Yugoslavia who had citizenship of that Republic or are
citizens of another state created in the territory of former SFRY who reside in the
territory of the Republic of Serbia as a refugee, exiled or displaced persons as well as
members of other nations or ethnic communities from the territory of the Republic of
Serbia may be granted citizenship of the Republic of Serbia under condition that they
reached the age of 18, they are not deprived of their legal capacity and if they submit a
written statement considering the Republic of Serbia their own state (Article 23). The
March 2018 amendments to the Law incorporated a provision according to which
citizenship of the Republic of Serbia can receive a citizen of the SFRY or a citizen of
another republic of the former SFRY who is citizen of another state formed in the
territory of the SFRY and who on 31 December 2016 and at the day of submitting the
application has permanent residence in the Republic of Serbia (Article 3 [s2]).

Domestic law also recognizes the possibility of concluding a dual citizenship
agreement. In a regional context, the State Union of Serbia and Montenegro concluded
in 2002 with Bosnia and Herzegovina a dual citizenship agreement that under certain
conditions gives the citizens of one of the Contracting State the right to acquire the
citizenship of the other Contracting State without loss of their first citizenship. 58 That
Agreement is still in force in the Republic of Serbia.

58 See http://www.pf.uns.ac.rs/images/maja/16.pdf
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The matter of travel documents in the Republic of Serbia is regulated by the Law on
Travel Documents - this law regulates travel documents of citizens of the Republic of
Serbia for traveling abroad, defines kinds of travel documents, and terms of issuing. A
holder of a travel document, except anemergency travel document, can with it prove his
or her identity and can prove that he or she is a citizen of the Republic of Serbia. Travel
documents within the meaning of this Law are passports, diplomatic passports, official
passports, emergency travel document, as well as travel documents issued based on an
international treaty. By subscribing the procedure for issuing travel documents, the
Law states that "apart from an application form for a travel document, the applicant
shall submit his or her identity card or another public document proving the identity
and citizenship, certificate of citizenship, as well as other documents proving the data
given in the application form." (Article 30 Law on travel documents).

For passports, the Law on Travel Documents itself stipulates general regime and
does not mention deviations - according to the Law, all passports issued in accordance
with the provisions of the Law are of the same type and are in the same regime of rights
and obligations. When it comes to the part of the content of the above-mentioned
Regulation that relates to the issuer of the documents, Coordination Directorate of the
Ministry of Interior is the part of the Ministry of Interior of the Republic of Serbia and
passports where issuer is Coordination Directorate are fully in accordance with the
laws of the Republic of Serbia. Therefore, in the internal legal system all passports
issued by the Republic of Serbia are in the same legal system, all their holders have the
same right to freedom of movement as interpreted by the international documents on
human rights, and their technical quality is equal (biometric document)."Regime of
different passports " occurs only in a situation when the holder of the passport issued
by the Coordination Directorate of the Ministry of Interior of the Republic of Serbia
decides to leave the territory of Serbia and travels to, let's say, one of the countries of
the EU. Most of the countries that are EU member states in accordance with the
Regulation of the Council of the EU from 2009 and/or in accordance with their internal
policies insist on sighting these passports marked this way by the Republic of Serbia.
Most of EU countries, and not Serbia therefore differently treat one group of holders of
passport of the Republic of Serbia from the other group of holders of passport of the
Republic of Serbia. The Republic of Serbia itself made possible such treatment of
holders of its passports.




What steps, if any, have the authorities of the Republic of Serbia taken to solve
the problems of Kosovo Serbs who are holders of personal documents issued by
the Coordination Directorate which show municipalities in Kosovo as their
permanent residence?

In May 2017, upon learning that Kosovo Police was preventing citizens of Kosovo
who are holders of passports of the Republic of Serbia issued by the Coordination
Directorate and the Ministry of Interior of the Republic of Serbia to leave or to return to
the territory of Kosovo with these documents, authorities in Belgrade responded to this
practice. According to the available data, representatives of the international
organizations were informed, primarily the UN and the representatives of the EU.

In August 2017, Minister of Foreign Affairs of the Republic of Serbia in his
addressing at the UN Security Council meeting devoted to the UN Secretary-General's
report on work of UNMIK - in the period from 16 April to 15 July 2017,59 stressed that
the Report notes “ a continuation of unilateral acts of Pristina such is the recent
directive that bans the use of Serbian passports issued by the Coordination Directorate
of the Ministry of Interior of the Republic of Serbia for entering and exiting Kosovo. "
The UNMIK Report in question records the facts of a new practice in the work of the
Kosovo Police, but does not specify any qualifications on continuation of unilateral
acts.0

Report of the Office of the Government of the Republic of Serbia for Kosovo on the
progress in the dialogue between Belgrade and Pristina from October 2017 stated that
authorities in Pristina have with the “application of unilateral measures seriously
jeopardized the implementation of the Agreement on freedom of movement “when it
comes to the situation in question. The report states that the authorities in Pristina have
as of April 2017 banned the "use of ID cards issued by dislocated police directorates
from Kosovo as well as crossing the border with Macedonia and Montenegro for
persons holding a passport issued by the Coordination Directorate of the Ministry of
Interior of the Republic of Serbia “, and that those measures are still in force. According
to the Report, mediators from the European Union were informed about violation of
Agreement on freedom of movement.61

Also in December 2017, member of the parliament from Serbian List at the
Assembly of Kosovo announced that" it is expected for this very important issue of use

59 See http://www.mfa.gov.rs/sr/index.php/pres-servis/saopstenja/18492--16-15-2017-?lang=lat

60"0n 2 May, the Kosovo Police began the implementation of a Kosovo directive under which Serbian
passports issued by the Coordination Directorate of the Ministry of the Interior of Serbia, which is
responsible for issuing passports to Serbs who live in Kosovo are no longer valid for travel to and from
Kosovo. During the reporting period, travelers using those passports were prevented from crossing
into or leaving Kosovo. The Minister for Dialogue of Kosovo stated, on 2 May, that the Coordination
Directorate is an illegal structure and, therefore, its passports are not recognized. By contrast, the
Serbian authorities contested that, as a central institution located in Belgrade, the Coordination
Directorate can’t be considered as Serbian " parallel institution " operating in Kosovo. At the time of
reporting, the travel restriction remained in force. " Look at
https://unmik.unmissions.org/sites/default/files/sg_report_on_unmik_0.pdf

61The report on progress in the dialogue between Belgrade and Pristina (for the period from 30 April to
31 October 2017), October 2017, http://www.kim.gov.rs /pregovaracki - proces.php #




of passports issued by Coordination Directorate of the Ministry of Interior of the
Republic of Serbia to be resolved" in 2018 and that verbal note ... from May made it
impossible for the holders of these passports to use them.... and that this constitutes a
dreadful problem. We had a problem to overrule... that decision .... because it doesn’t
exist. Border Police director has based on ...verbal note issued oral instructions which
made impossible to use passports of Coordination Directorate. "62

However, according to available data, until the moment of conclusion of the work on
this text, there was no change in Kosovo attitude towards the holders of travel
documents issued by the Coordination Directorate for Kosovo.

"Protector of citizens of the Republic of Serbia (ombudsman) is still not in a position to
exercise its jurisdiction in the territory of the Autonomous Province of Kosovo and
Metohija in a way prescribed by the Constitution and the law. According to the available
information and based on the allegations in the complaints, citizens in Kosovo and
Metohija, especially those ones of non-Albanian nationality that live in enclaves are still
being faced with severe violations of human rights and freedoms. " (The report of the
Protector of the citizens for 2017, p. 10)%3

Institutionally speaking, Protector of Citizens of the Republic of Serbia
(ombudsman) is one of the most important backbones for citizens who are damaged in
exercising of their rights when administrative bodies have not correctly or have not
applied at all regulations. Although the Protector of Citizens of the Republic of Serbia
exists in legal system since 2005, is not known if authorities in Belgrade have ever since
then invested any systemic political effort to let’s say, allocate resources in order to
increase the capacity and to intensify cooperation between Protector of the citizens of
the Republic of Serbia and human rights institutions in Kosovo/Ombudsman of Kosovo
in cases when administrative authorities prevent them from exercising their rights. A
reason more for that would be the fact that since its establishment onwards, citizens of
Kosovo repeatedly send complaints to the Protector of citizens of the Republic of Serbia
which is also noted in the most recent Protector's Report.

Politicians and representatives of various authorities in Belgrade have been, since
2009 making public calls and appeals to the EU to amend 2009 Council of the EU
Regulation and thus change the treatment of passport holders of the Coordination
Directorate of the Ministry of Interior of the Republic of Serbia. However, from this
distance it is clear those were just non-serious, populist, misleading statements.
However, in the past 10 years, not a single government has presented any serious
proposal, policy or strategy aimed at changing the relevant Regulation and when it
comes to the approach towards the EU in this regard neither to the EU representatives
nor to the citizens of the Republic of Serbia.

62http://radiomitrovicasever.com/2017/12 /21 /igor-simic-kosovske-vozacke-mogu-da-dobiju-
svi-oni-kojima-su-srpske-vozacke-dozvole-izdate-do-14-septembra- 2016 /

63http://www.ombudsman.rs/attachments/article/5671/Godisnji%Z20izvestaj%20za%202017
%20godinu%201.pdf
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What legal or other mechanisms are there to provide aid to Serbs from Kosovo
in terms of problems with citizenship?

In principle, for a person to exercise a right to a personal or travel document before
a public authority, it is necessary for a person to prove that he or she is registered in
birth registry or in another appropriate registry by submittingan appropriate decision
or certificate from registry. The presumption is that official records of the personal
status of citizens are neat, credible, maintained and kept in a legally prescribed manner.

However, it turns out that this presumption - in post-conflict times and in post-
conflict areas in particular - very often does not apply in practice. Lost or seriously
damaged or destroyed records on the personal state of citizens can lead to a situation in
which the citizens suffer - the burden of proving citizenship and spending resources
(time, funds) for the process of re-entry data into records.

In the period since the end of the conflict and afterwards, an important shift in the
political process which should have resulted in the improvement of the status of
members of non-majority communities in Kosovo was achieved througha technical
agreement in the framework of the negotiation process between Belgrade and Pristina
on registry books.# However, much information is not available in the public on
process of implementation of this agreement, and the available data sourced from
authorities in Belgrade indicate that the process does not go without difficulty.65

A key obstacle that citizens are faced with is precisely obtaining an extract from
records that either have been displaced or are not known where they are or have been
destroyed. The extracts from these records are key to achieving numerous other rights.
Each of these situations would require a different modality of the solution. They share
what seems to be missing - when it comes to intuitions - a mechanism for supporting
citizens who fail or are unable to obtain extracts from records. Except in the context of
the negotiation process and relevant technical agreements whose implementation is
problematic, it is not possible to find more detailed information on the problem itself
nor information on initiatives for cooperation in this regard with Kosovo institutions on

64 See http://www.kim.gov.rs/lat/p08.php ; See Regulation of the Government of Serbia on
special way of processing data contained in the registry books for the territory of the
Autonomous Province of Kosovo and Metohija

65From the Report of the Office for Kosovo and Metohija of the Government of the Republic of
Serbia on progress of dialogue between Belgrade and Pristina it can be learned that "there are
still problems related to the implementation of the Agreement onRegistry Books ... Pristina
still refuses to provide to the competentservices registrybooks (or their copies ) with data for
citizens from the northern part of Mitrovica, which is why they are prevented from obtaining
their personal documents in the relevant registry office in the northern part of Mitrovica.
(Citizens from the northern part of Mitrovica were sent to the southern part of Mitrovica for
the issuance of a birth certificate). In this regard, it is necessary that the EU find the
appropriate solution in the upcoming period and enable citizens from the northern part of
Mitrovica to exercise their rights before the competent registry offices "(Report of October
2017), while for the Republic of Serbia it is stated that" it has fully fulfilled the obligations
deriving from the Agreement on Registry Books "(Reports from April 2016, October 2015 and
April 2015 ); see at

http://www.kim.gov.rs/lat/izvestaji.php)
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the official web-pages for example, neither the websites of the Protector of Citizens of
the Republic of Serbia not the Ministry of Public Administration and Local Self-
Government of the Republic of Serbia have any relevant information.

The resolution of the status of "legally invisible" citizens of Roma nationality, especially
those who as refugees and displaced persons have been living in informal settlements
since 1999 and on which Protector of the citizens of the Republic of Serbia and its
partners have been working for years has improved their position so they can now
excercise the right to personal documents, residence registration, to register children in
birth registry books and realize the right to health care."¢¢

(Official presentation of the Protector of Citizens, 12 September 2016)

Due to the expiry of the validity of the documents and due to the destroyed or
otherwise missing records and inability to obtain certificates, or for other reasons,
citizens can find themselves in a situation similar to statelessness. In that sense, of vital
significance would be significant results, experiences and good practices acquired by
civil sector, international organizations and the Protector of citizens of the Republic of
Serbia in finding a solution to the problem of statelessness and legally invisible persons.
However, as noted above, the policy on capacity building and the expansion of the
diapason of the activities of the Protector of Citizens in the context we are dealing here
with has never been considered.
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Dual citizenship: An international perspective

Dual citizenship has symbolized, during the modern history, a controversial and
thorny issue for the many states across the world. Until few decades ago, the idea of
granting double or multiple nationalities to own citizens was seen as a way of
potentially destabilizing the political order and to undermine the territorial integrity of
the state, thereby causing a deterioration of interstate relations.

This common and shared trend was well reflected within the Strasbourg
Convention of 1963 on “The Reduction of Cases of Multiple Nationality and Military
Obligations in Case of Multiple Nationalities”, whose stated purpose was “ to reduce as
far as possible the number of cases of multiple nationality, as between member States”.
Specifically, to reach this purpose, the first article of this Convention proclaimed:
“Nationals of the Contracting Parties who are of full age and who acquire of their own
free will, by means of naturalization, option or recovery, the nationality of another
Party shall lose their former nationality. They shall not be authorized to retain their
former nationality.”

Furthermore, the increasing stability of global politics, a decrease in large-scale
conflicts, the spread of individual rights in international conventions and the social-
economic phenomena connected to globalization, as massive migrations and even more
frequent economic interactions among states, have shaped a different approach
towards dual citizenship. These important factors have lead to a wider acceptance of
dual citizenship in states which was reluctant to adopt this practice and, many, have
abandoned the practice of obliging immigrants to renounce their “first citizenship”.
This important change, according to the work of the Policy Department of the
Directorate General Internal Policies of the European Union, has had important
consequences in states with large immigrant communities: in fact, the acceptance of
dual citizenship is a means to recognize the right of an migrant to participate to the
political life in both their country of origin as well as in that of their adopted homes.
Moreover, a broad acceptance of dual citizenship could have essential implications in
Central-Eastern Europe, where the recognition of citizenship to diasporas’ peoples and
to ethnic minorities still represent a problematic issue.

This change of direction regarding the citizenship legislation found was
acknowledged rather weakly by Strasbourg Convention of 1997 or the European
Convention on Nationality, which, in conflict with the precedent convention of 1963,
declared its substantial neutrality on the subject of dual citizenship. To confirm this, is
possible to mention a part of the convention’s preamble, in which is asserted that
“noting the varied approach of States to the question of multiple nationality and
recognizing that each State is free to decide which consequences it attaches in its
internal law to the fact that a national acquires or possesses another nationality”.
Moreover, the purpose of the “European Convention on Nationality” is to exhort the
member states to prevent any kind of discrimination towards own citizens that decide
to apply to another citizenship, or towards foreigners that are applying for the hosting
country’s citizenship. In any case, as stated within the third article, is important to
highlight that this convention does not have compulsory precepts, but allows each
member state to decide, independently, if and how to draft citizenship legislation.




The same approach is reflected at the international level, where there is a lack of
convention regarding the issue of dual citizenships. This is left to bilateral agreements
between states and to the individual prerogative of sovereign countries: Despite
increased willingness to recognize dual nationality there are still 62 states that don’t
recognize the right to obtain more than one citizenship.

This lack of jurisdiction and convention make possible that, nowadays, there are still
tensions and disagreements between states on this themes, as in the case of Slovakia
and Hungary, Austria and Italy, Russia and Baltic States, Northern Cyprus and Greek
Cyprus.

Concerning the latter example, the situation is critical enough to attract the
attention of General Assembly of United Nations, which deals with this problematic
sequence of events within the “Report of the Office of The United Nations High
Commissioner for Human Rights in Cyprus” in 2011. This report denounced the
persistent violation of the freedom of movement's right for the Greek Cyprus’ citizens,
who are exposed to many restrictions. Furthermore, on the other side, the citizens of
Turkish Cyprus are planning to sue the Republic of Cyprus on the grounds of
discrimination for its alleged refusal to grant them citizenship; how reported by the
“CyprusMail”, the case concerns applicants with one Turkish Cypriot parent and one
from Turkey or another country who has been refused citizenship by the Republic of
Cyprus. This refusal has extremely negative impact on the life of these applicants, who
encounter insurmountable obstacles for all aspect of their life, as the recognition of a
mixed marriage with Greek Cyprus’ citizens or the possibility to find a regular job in the
Republic Of Cyprus. To confirm this, is possible to mention the 17 000 children from
mixed marriages between Turkish Cypriots and Turkish people, whose is denied the
Cyprus’ citizenship. In addition, the Cyprus’ citizenship represent a fundamental way,
for the Turkish Cypriots, to have the possibility to leave the country, since that the
Turkish Cypriot’ s passport is recognized only in six nations.




V. Conclusions:

This is, at its heart, an issue of rule of law and of good governance. It has shown a
certain and perhaps widespread degree of dysfunction in terms of applying relevant
legislation to governing and administrative organs and structures. In this spirit, access
to citizenship can be characterized as a largely political rather than legal issue that is
directly connected to a high degree of ambiguity in institutional practices and in a slew
of still-unsettled issues between Kosovo and Serbia. That having been said, the refusal
of the Kosovo government to recognize the validity of documents issued by institutions
of the Republic of Serbia has proved to be a significant stumbling block for Kosovo
Serbsin obtaining Kosovo citizenship. Furthermore, the fact that the Kosovo
government does not accept as evidence of birth and/or continuous residence in
Kosovo any documentation issued by Serbian institutions in Kosovo (such as hospitals,
schools, civil registries) means that many residents born during or after the 1990’s find
themselves in a situation in which they are eligible for but still unable to obtain Kosovo
citizenship. The fact that they are, in principle and in practice, essentially seen as being
illegally present in the territory of their birth is hugely problematic, both in a legal as
well as in a more political context. The arbitrary and legally opaque policies of the
Kosovo government is essentially a case of a majority community failing to produce a
set of coherent policies towards non-majority sectors of the population that has
resulted in the creation of a legal and political black hole. Itis clear that many members
of Kosovo’s majority community view this as an issue that is inexorably linked to
questions of territorial sovereignty, however, this stance has had a decidedly
undesirable effect on institutional structures and bodies at the expense of the rights of
many members of a non-majority community.

The European Union’s Visa Liberalization for Kosovo: Roadmap addressed these
questions in a relatively explicit manner. It stipulates that the government of Kosovo
fulfill criteria that includes adopting and implementing measures that “enhance the
effective integration of of persons belonging to the Kosovo Serb, Roma, Ashkali,
Egyptian, Bosniak, Turkish and Gorani minorities.”®” Furthermore, it states that the
government must “Ensure that all Kosovo citizens, including women, children, people
with disabilities, persons belonging to minorities and other vulnerable individuals, have
full and effective access to personal travel and identity documents, including civil
registration.”®® [t would appear that the government is currently in violation of these
provisions and needs to increase the depth and the speed of their policies geared at
easing access to citizenship.

The question of potential discrimination is of course a thorny one and is difficult to
prove from a legal standpoint. That having been said, whether or not hardships faced
by members of the Serbian community in Kosovo in accessing citizenship are due to
ethnically motivated factors or can simply be boiled down to a form of administrative
incompetence is perhaps irrelevant in light of the fact that the result is essentially the
same: residents are unable to exercise their basic civil rights.
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It is therefore in the interest of all parties and relevant political and social actors to
come to a solution or set of solutions that will open a path for the regularization of legal
statusof Kosovo Serbs in Kosovo in order to avoid a situation in which their basic
human and civil rights are further endangered. The fact that those persons who lack
any form of documentation that the Kosovo government considers to be legal and
legitimate puts them in a delicate and perhaps even dangerous situation that renders
them vulnerable to abuse. In is therefore imperative that the both the Kosovo
government as well as the international community take concrete steps to assure that
Serbs in Kosovo are in a position to fully exercise their rights as both Kosovocitizens as
well as Serbian citizens.

VI. Recommendations:

1. The Kosovo government should issue a new set of administrative
instructions that will allow relevant institutions and authorities to accept
documents issued by so-called parallel Serbian institutions and the Coordination
Directorate of the Serbian Interior Ministry as relevant evidence when accepting
citizenship applications.

This will prove to be key in facilitating and easing the process of citizenship
obtainment for Serbs born during and after the 1990’s as well as for internally
displaced persons and refugees. Taking into consideration the fact that these
documents were issued to individuals within Serbia’s legal, institutional and
constitutional framework they prove the legitimacy of claims to birth and/or
continuous residency on Kosovo territory. This should be accompanied by a
comprehensive and transparent information campaign geared at affected non-majority
communties that would serve to clarify their basic rights when attempting to obtain
Kosovocitizenship.

2. The Kosovo government should issue an administrative order legitimizing
identity documents (passports) issued by the Coordination Directorate of the
Serbian Interior Ministry in order to avoid restricting the freedom of movement of
those in possession of said documents

This will ensure the freedom of movement of a large number of Serbs in Kosovo
whileat the same time securing their status as dual nationals under Kosovo law.
Furthermore, the government should make publicly available all legal and
administrative decisions that relate to this issue and to ensure there is clarity in local
communities regarding which documents they can use to cross border in order to
facilitate freedom of movement.

3. The inclusion of the international community and local Serbian non-
governmental organizations in lobbying efforts to ensure ease of access to
citizenship for Kosovo Serbs

Until now, the issue of citizenship has largely flown under the radar of international
missions and organizations and not been a priority in the terms of ongoing negotiations




between Belgrade and Pristina. In order to reach a viable and acceptable solution the
inclusion of both the international community as well the civil society sector is
necessary. With this in mind, it is recommended that the international community,
namely those actors exercising significant influence over Kosovo’s internal affairs such
as the European Union and United States take a more proactive approach in enquiring
as to whether or not the Kosovo government is taking steps to alleviate problems
connected to citizenship attainment. This should also involve the strengthening of the
capacity and the role of civil-society organizations as policy actors and as an
indispensible consulting body in terms of policy development and implementation. A
report issued by the European Parliament in 2016 stated that: “EUPARL Regrets the
fact that civil society is notregularly consulted as part of the decision-making process;
urges the need to empower civil society further and calls for political will to be shown
to engage with civil society by implementing the minimum standards for public
consultation.”®® This could involve a re-allocation of funds for local civil-society
organizations that advocate for the interests of various non-majority communities as
well as the undertaking of concrete steps to facilitate their inclusion in the development
of new and effective policies related to access to citizenship. This could and should
include:

¢ The international community strengthening their cooperation with civil-society
organizations operating in non-majority communities in the form of the creation of a
working group dedicated to addressing issues related to citizenship acces that would
also serve as a reporting body;

e Civil society organizations operating in non-majority communities should be
able to continuously report and cooperate with the international community as well as
the Serbian and Kosovo governments;

e Civil society organizations operating in non-majority communities increasing
their capacity andefforts to document and monitor issues related to citizenship and
document acquisition and relevant actors taking concrete steps to rectify them;

¢ A concerted effort through public campaigns to raise awareness of these issues
and of non-governmental organizations that could potentially provide assistance

e Networking conferences and events geared at non-governmental organizations
in Kosovo and in Serbia dealing with these and similar issues

4. Increased transparency in terms of the availability of information to the
general population as well as clarification regarding the legal basis of any orders
and/or policies regarding access to citizenship

The government of Kosovo, in conjunction with the Kosovo Ombudsperson, should
undertake an effort to inform citizenry of issues related to citizenship acquisition in the
form of a comprehensive informational campaign that will provide interested parties
with the necessary tools and knowledge to ease their access to citizenship. This should
include but not be limited to:
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e Strengthening the quality of information of concrete information provided on
the websites of relevant government agencies

¢ Ensuring that communities are aware of their rights as well as mechanisms to
defend them

e The creation of an information portal dedicated to issues of access to citizenship

5. The political representatives of the Serbian community in Kosovoas well as
those representing the Government of the Republic ofSerbia in the negotiation
process take up this issue as a matter of priority during the negotiation process

Although this issue has been addressed, at least informally, it should be made a
priority issue by political representatives of the Serbian community in Kosovo and all
relevant actors should insist on it's swift and effective resolution in a manner that fully
respects and takes into consideration the basic human and civil rights of non-majority
communities in Kosovo.

6. Liaison between ombudspersons in Kosovo and Serbia - as both a human
rights body as well as an institution that ensures good governance

The establishment of concrete channels of cooperation and coordination between
Ombudsperson(s) is a key element to ensuring that local communities are in a position
to easily access citizenship in a manner that is in line with local and international law
and conventions. This cooperation and liason could be facilitated by civil-society
actors and provide a means of providing simultaneous advice for local residents
regarding both Kosovo as well as Serbian legal systems. A 2017 European parliament
resolution on the EU Commission’s report in 2016 noted that79:

While commending the establishment of the Inter-Ministerial Coordination Group
for Human Rights in 2016, notes that further efforts are needed to protect the rights of
all minorities in Kosovo, including Roma, Ashkali, Egyptian and Gorani communities,
through the full implementation of the relevant legislation and the allocation of
sufficient resources; calls on the competent national and local authorities to undertake
as a matter of priority all necessary legislative and practical measures to limit
discrimination and to affirm the rights of the various ethnic minorities, including
cultural, linguistic and property rights, so as to contribute to the development of a
multi-ethnic society; calls on Kosovo to ensure that returning refugees, many of whom
are Roma, are fully integrated and have their rights as citizens reinstated, thus ending
statelessness; calls on Kosovo to adopt a new strategy and action plan for the
integration of Roma, Ashkali and Egyptian communities;

This creates a very clear space and initiative for the government and state
institutions to broaden and deeper their efforts to facilitate the legal integration of non-
majority community members in a non-discriminatory manner. The taking of concrete
steps to create institutionalchannels of permanent cooperation and coordination
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between Serbian and Kosovo ombudspersons presents itself as an important
opportunity to create new synergies in the area of human and civil rights. A joint effort
to ease and facilitate access to citizenship and other essential identity documents would
lead to greater protections of basic freedoms, such as freedom of movement and ensure
that residents have and are aware of mechanisms at their disposal in the event of
potential rights violations.

7. Training programs for legal experts and for government employees

The provision of training programs geared specifically at state employees handling
citizenship applications as well as legal experts offering free legal aid that would be
geared at increasing those persons understanding of citizenship issues as well as of the
basic rights of applicants.

8. Increased involvement of the international community and a clarification of
the position of various international actors

International actors and missions present in Kosovo should and will play a vital role
in the resolution of this issue. An important first step is the clarification of the position
of the international community on citizenship issue as well as an intensification of
lobbying efforts to exert positive pressure on the Kosovo state to take tangible, effective
and reasonable steps to create a viable path to citizenship for those who have been
denied it.

As part of this, the European Union should also clarify and explain its position(s)
regarding the inclusion of passports issued by the “Temporary Government of Serbiain
Kosovo” on its list of so-called ‘fantasy passports.” It should be made clear that this does
not question the eligibility of official travel documents issued by the Government of the
Republic of Serbia.

9. Information campaign on part of the government of the Republic of Serbia

As has been already proposed for the Kosovo government, the Serbian state should
also seek to improve access to information through increasing the quality and breadth
of information immedietly available to those seeking to resolve problems related to
personal documentation.







